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Forord

Eleverne i erhvervsuddannelserne bliver i lobet af deres uddan-
nelse — ikke mindst i medet med deres praktikvirksomhed —
generelt mere motiverede for at lere teori, fordi de oplever den
som meningsfuld i forhold til deres praksis. Det har flere
undersogelser vist. Derfor er uddannelserne justeret, si en del
af undervisningen i almene grundfag nu ligger i hovedforlgbe-
ne og skal vere mere relateret til praksis i det erhverv, eleverne
uddanner sig til.

Vi ved, at den praksisrelaterede undervisning motiverer elever-
ne for teori, men vi har hidtil manglet viden om, hvad elever-
ne faktisk lerer i den praksisrelaterede undervisning, og hvor-
dan forskellige former for praksisrelateret undervisning indvir-
ker pa elevernes udbytte af undervisningen.

I denne publikation sammenfattes resultaterne af en under-
sogelse, der er del af et forskningsprojekt om praksisrelateret
undervisning i de merkantile og tekniske erhvervsuddannelser.
Forskningsprojektet er finansieret af Undervisningsministeriet,
gennemfort af Vibe Aarkrog, Danmarks Paedagogiske Universi-
tetsskole og afsluttet i januar 2007 med rapporten: “Kan man
leere teori i praksis? En teoretisk og empirisk analyse af praksis-
relateret undervisning i erhvervsuddannelserne” (Aarkrog,

2007).

Praksisrelateret undervisning drejer sig her om, hvordan lerere
relaterer den teoretiske almene grundfagsundervisning til de
erhverv, som eleverne er i gang med at uddanne sig til.

Det centrale spergsmél i undersogelsen har veret, hvordan for-
skellige former for praksisrelateret undervisning indvirker pa
forskellige elevers udbytte af undervisningen.

I alt 12 erhvervsskoler har deltaget i projektet, og dataindsam-
lingen omfatter interview med elever og lerere samt enkelte



Forord

observationer af undervisningen. Forskeren og forfatteren til
denne sammenfattende publikation, Vibe Aarkrog, og Under-
visningsministeriet vil gerne takke de interviewede lerere og
elever for at have ydet vasentlige bidrag til undersogelsen.

Ministeriet haber, at rapporten kan give inspiration til videre-
udvikling af den praksisrelaterede undervisning i de almene
grundfag, idet mélet er, at eleverne ikke blot opfatter disse fag
som meningsfulde, men ogsa bliver i stand til at anvende dem
i praksis.

Undervisningsministeriet har finansieret sammenfatningen
samt udarbejdelsen og udgivelsen af denne publikation. Afslut-
ningsvis skal bemarkes, at meninger og synspunkter i publika-
tionen star for forfatterens egen regning.

Roland Svarrer @sterlund
Uddannelsesdirektor
August 2007
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Resume

Publikationen prasenterer resultaterne af en undersegelse, hvor
formalet har veret at besvare folgende sporgsméil: Hvordan
indvirker forskellige former for praksisrelateret undervisning i de
almene grundfag pa forskellige elevtypers udbytte af undervisnin-

gen?

Undersogelsen er en del af et forskningsprojekt, som er afslut-
tet med rapporten: “Kan man lzre teori i praksis? En teoretisk
og empirisk analyse af praksisrelateret undervisning i erhvervs-
uddannelserne” (Aarkrog, 2007).

Undersggelsens indhold og design
Forst er de tre elementer i underspgelsen defineret:

1. Former for praksisrelateret undervisning
2. Udbytte af undervisningen
3. Elevtyper

P4 baggrund af en interviewundersogelse med lerere i de alme-
ne grundfag, om hvordan de relaterer deres undervisning til
praksis, er formerne for praksisrelaterer undervisning karakterise-
ret ved hjelp af folgende to variabler:

Den ene variabel drejer sig om relationen mellem teori og
praksis, hvor der skelnes mellem teoribaseret og praksisbaseret
undervisning. I den teoribaserede undervisning arbejder elever-
ne oftest i klasseverelset eller forsegslokaler med at lere teori,
og praksis inddrages enten som eksempler pa teorien eller i
naturfag ogsd gennem forseg. I den praksisbaserede undervis-
ning lgser eleverne opgaver eller problemstillinger i en eller
anden form for praksis, for eksempel i skolens verksted eller
uden for skolen, og teorien inddrages som varktgj i losningen
af opgaverne, eller teorien indleres gennem lgsningen af opga-
verne. | undersegelsen fokuseres der pa den praksisbaserede
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undervisning, hvor hensigten er, at eleverne lerer teori ved at
lose opgaver i praksis.

Den anden variabel beskriver spendet mellem yderpunkterne:
Lererstyret undervisning og elevernes selvsteendige arbejde.
Lererstyret undervisning betyder, at lereren formulerer de
opgaver eller forsag, som eleverne skal udfere, og/eller foreta-
ger en intensiv instruktion af eleverne i for eksempel opgave-
lgsninger. Elevernes selvstendige arbejde betyder, at eleverne
selv arbejder med losning af opgaver eller problemstillinger, og
at lereren fungerer som vejleder eller konsulent.

En krydsning af de to variabler giver mulighed for at formule-
re fire former for praksisrelateret undervisning:

1. Forlgb, der er teoribaserede og vegter lererstyret under-
visning.

2. Forlgb, der er teoribaserede og vagter elevernes selvstan-
dige arbejde.

3. Forleb, der er praksisbaserede og vagter lererstyret
undervisning.

4. Forlgb, der er praksisbaserede og vagter elevernes selv-
steendige arbejde.

Et centralt resultat i undersegelsen er, at der ikke er fundet et
eksempel pé den tredje form for praksisrelateret undervisning,
samtidig med at netop denne form viser sig at vare attraktiv
for eleverne i erhvervsuddannelserne.

Elevernes udbytte af undervisningen omfatter elevernes motiva-
tion for at lere teori og deres leringsudbytte. Folgende tre
niveauer er anvendt til at beskrive elevernes leringsudbytte:

1. Kan eleverne gengive det, de har lert?
2. Har eleverne forstdet det, de har lert?

3. Kan eleverne anvende det, de har lert?

De elevtyper, der indgér i undersogelsen, reprasenterer de fagli-
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ge yderpunkter i grundfagsundervisningen; det vil sige fagligt
sterke henholdsvis fagligt svage elever.

Folgende fire antagelser danner udgangspunkt for undersogel-
sen:

1. Eleverne motiveres bedre til at lere teori i den praksisba-
serede end i den teoribaserede undervisning,.

2. Elevernes forstdelse af teori udvikles bedre i den teoriba-
serede end i den praksisbaserede undervisning.

3. Larerstyret undervisning indvirker positivt pd elevernes
evne til at forstd teori, mens elevernes selvstendige arbej-
de ikke nodvendigvis har denne indvirkning,.

4. Mens de fagligt steerke elever kan opnd et udbytte af den
praksisrelaterede undervisning, der vaegter elevernes selv-
steendige arbejde, s har de fagligt svage elever behov for,
at undervisningen skal vere lererstyret, for at de kan
opna et udbytte.

Undersgogelsens resultater
1. Undervisning, der tydeligt relaterer til praksis, er

meningsfuld for bade de fagligt sterke og de fagligt svage
elever. Relateringen til praksis er serlig tydelig, nir elever-
ne arbejder med teori i forbindelse med praktiske opgaver
og problemer. Eleverne foretrekker generelt at arbejde
med praktiske opgaver i verkstedet frem for med teori i
klassevarelset. Eleverne motiveres siledes til at lere, nir de
arbejder teet péd praksis, som man gor i praksisbaseret
undervisning.

2. Form indvirker pd udbytte: Undervisningsformen — hvil-
ket i dette projeke vil sige, om den praksisrelaterede
undervisning er teori- eller praksisbaseret — indvirker pd
elevernes udbytte af undervisningen, idet eleverne lerer
noget forskelligt i de to former. Mens eleverne i den teo-
ribaserede undervisning lerer teori, giver den praksisbase-
rede erfaringer med for eksempel at lave opmalinger i
praksis. Det at skulle arbejde i praksis hjelper siledes
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ikke nedvendigyvis eleverne til en hurtigere forstielse af
teori. Tvartimod kan den praksisbaserede undervisning
tage tid fra teoriindlzringen frem for at understotte den-
ne. De undersegte former for teoribaseret undervisning
er sammenlignet med praksisbaseret undervisning bedst
egnede, ndr malet er, at eleverne skal lere teori.

3. Generelt lzegger bade fagligt sterke og fagligt svage elever
ikke s megen vegt pa, om undervisningen er teori- eller
praksisbaseret, men mere pd, om lereren hjelper dem
eller ¢j. I den praksisbaserede undervisning er eleverne
mere overladt til sig selv end i den teoribaserede under-
visning. Det betyder, at selv om bide sterke og svage ele-
ver motiveres ved at arbejde i praksis og derfor forventes
at foretreekke praksisbaseret undervisning, sa kritiserer
iser de fagligt svage elever denne undervisning for at vere
lagt for meget an pa elevernes selvstendige arbejde.

4. Mens de fagligt sterke elever synes at opnd et udbytte af
den praksisrelaterede undervisning, uanset om den er teo-
ri- eller praksisbaseret, og uanset om den vagter lerersty-
ring eller elevernes selvstzendige arbejde, er dette ikke
nedvendigvis kendetegnende for de fagligt svage elever.
Det skyldes blandt andet, at disse elever har behov for at
treene basale ferdigheder i for eksempel at kunne regne.

5. De fagligt svage elever har siledes brug for, at den prak-
sisrelaterede undervisning er lererstyret, da denne under-
visning indvirker positivt pd elevernes indlering af teori.
Eleverne har brug for, at lereren forklarer teorien for dem
og hjelper dem til at bevare overblikket over, hvordan
teorien hanger sammen med praksis.

I sammenfatning viser undersegelsen, at:

Det giver mening for eleverne, nir grundfagsundervisningen
relaterer sig til en praksis, som de kan genkende. Eleverne
foretrekker at arbejde med losning af praktiske opgaver, og
derfor er den praksisbaserede form for praksisrelatering attrak-
tiv for dem. Imidlertid er denne ogséd karakteriseret ved, at ele-
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verne i stor udstrekning arbejder selvstendigt, og at lereren
fungerer som vejleder eller konsulent. Da undersegelsen viser,
at lererens hjelp, instruktion og evne til at forklare har
afgorende betydning for elevernes tilfredshed med og udbytte
af undervisningen, er der behov for at videreudvikle den prak-
sisrelaterede undervisning i de almene grundfag, siledes at
praksisbasering og lererstyring kombineres.

11



Indledning

Siden erhvervsuddannelsesreformen i 1991 har der med for-
mulering og implementering af padagogiske principper, sisom
helhedsorientering, projektarbejdsformen og praksisrelateret
undervisning, varet interesse for, hvordan der padagogisk kan
skabes sammenhzang mellem teori og praksis i erhvervsuddan-
nelserne.

P4 skolerne har man blandt andet i en raekke udviklingsprojek-
ter ihardigt arbejdet med implementering af helhedsoriente-
ring, herunder hvordan man kan relatere den teoretiske under-
visning til praksis. Projekt- og casearbejde er blevet en naturlig
del af undervisningen og ligeledes toningen af de teoretiske fag
til de forskellige erhverv under betegnelser som for eksempel
kokkenkemi eller murermatematik.

Parallelt med implementeringen af helhedsorienteret padago-
gik og den praksisrelaterede undervisning er der gradvist sket
en forskydning i det pedagogiske perspektiv fra lererens
undervisning og didaktiske overvejelser til elevernes lering og
selvstendige arbejde. Helhedsorienteret og praksisrelateret
undervisning indeholder ofte projekt- og casearbejde og for-
bindes derfor med, at eleverne arbejder selvstendigt med at
lose en opgave eller et problem, og at leereren fungerer som
konsulent eller vejleder.

Interessen for at videreudvikle praksisrelateret undervisning er
aktuel, hvilket fremgar af de seneste grundfagsbekendtggrelser.
For eksempel hedder det i grundfagsbekendtggrelsen for faget
dansk: Tekster og mundtligt stof af relevans for den uddannelse
eller det uddannelsesomride, eleven har valgt, skal have vagt i
undervisningen (Grundfagsbekendtgerelsen Fagbilag maj 2000,
Dansk). Dette skal dog ske i samspil med undervisning, der
sikrer, at eleven fir en relativt bred indsigt i fagets discipliner:
Herudover omfatter tekstarbejdet brug af grundleggende dansk-
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[faglige metoder og redskaber til analyse, forstelse og perspektive-
ring af tekster (ibid.). Balancen mellem faget som mél og mid-
del genfindes i bekendtgorelsen for faget matematik: Undervis-
ningen omfatter erhvervsfaglige problemstillinger, der viser mate-
matikkens anvendelse i praksis og samtidig giver eleven mulighed
for at vedligeholde og udbygge sine matematiske kompetencer.
(Grundfagsbekendtggrelsen Fagbilag maj 2006, matematik).
Matematikken skal bdde anvendes som middel til losning af
praktiske problemstillinger og er i sig selv et mal, hvor det pa
niveau F fremgir, at eleverne skal arbejde med mindst et af
emnerne geometri, funktioner og statistik (ibid.). Mal-middel-
perspektivet fremgér ligeledes i grundfagsbekendtgerelserne for
fremmedsprog og naturfag.

Forskellige lzreboger og kompendier fra undervisningen i de
almene grundfag viser, at der pa skolerne arbejdes med udvik-
ling af undervisning, der kobler almen teori og erhvervspraksis,
for eksempel i “Naturfag Jord til bord”, hvor eleverne skal lgse
naturfagsopgaver, der relaterer sig til erhverv inden for Fra jord
til bord-indgangen, en lerebog i matematik for strukterer og
broleggere (Pedersen, 2001) eller bogen: “Engelsk for bagere”
(Lausten & Lausten, 1999). Endvidere har fagkonsulenter i
Undervisningsministeriet i samarbejde med lerere pa erhvervs-
skolerne pa det seneste udarbejdet publikationer med rid og
vink blandt andet om, hvordan man kan undervise erhvervs-
rettet i de almene grundfag (fremmedsprog, matematik, natur-
fag og samfundsfag), se for eksempel

hetp://pub.uvm.dk/2006/fremmedsprog.

Nir praksisrelatering stadig er en central malsatning i
erhvervsuddannelsernes teoretiske undervisning, skyldes det i
hvert fald to kendsgerninger. Den ene er, at eleverne i
erhvervsuddannelserne ofte er vanskelige at motivere for de
teoretiske fag, der for mange elevers vedkommende minder
mere om en grundskoleundervisning, de ensker at legge bag
sig, end om det, de forbinder med en erhvervsuddannelse
(Juul, 2005; Koudahl, 2006). Den anden kendsgerning er, at
det er en generel opfattelse, at praksisrelateret undervisning
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motiverer eleverne til den teoretiske undervisning, fordi de
gennem praksisrelateringen opfatter undervisningen som
meningsfuld i forhold til deres erfaringer fra — eller forestillin-
ger om — praksis (Mjelde, 2001; Aarkrog, 2005)." Det ber dog
navnes, at det i undervisningen kraver en sarlig indsats at fa
eleverne til at forstd meningen med det, de lerer, siledes som
dette citat fra en undersegelse af leering i det merkantile
grundforleb viser: Eleverne i hg tilpasser sig den undervisning, de
far tilbudt. De pirager sig opgaver og loser dem pa en resultatori-
enteret mdde. Men de sporger ikke til meningen med opgaverne,
og de virker heller ikke bevidste om, hvad de skal lere af at lose
deres opgaver (Svejgaard et al., 2005, s. 13). Man kan tolke
citatet sdledes, at eleverne skal hjelpes til at kunne se menin-
gen med opgaverne, idet eleverne i hojere grad er orienterede
mod at klare skolens krav end mod at kunne anvende det, de
lzerer.

Skolernes udviklingsprojekter om helhedsorientering og prak-
sisrelatering har i stor udstreekning drejet sig om at motivere
eleverne til den teoretiske undervisning, og projekterne doku-
menterer ogsd, at praksisrelateret undervisning indvirker posi-
tivt pd elevernes motivation. Imidlertid mangler vi viden om,
hvad eleverne lerer i den praksisrelaterede undervisning, her-
under om de lzrer noget forskelligt i forskellige udformninger
af praksisrelatering. Derfor soger jeg i denne undersogelse at
besvare folgende sporgsmal:

Hvordan indvirker forskellige former for praksisrelateret
undervisning pa forskellige elevtypers udbytte af undervisnin-
gen?

1) Eleverne bliver i lobet af uddannelsen — og ikke mindst i medet med virksomheds-
praktikken — generelt mere motiverede for at lere teori, fordi denne opleves som
meningsfuld i forhold til deres praksis (Aarkrog, 2004). Derfor er uddannelsesbe-
kendtgerelserne nyligt endret, siledes at en del af undervisningen i de almene
grundfag er rykket op i hovedforlobet og dermed gennemfores, efter at eleverne har
opndet erfaringer fra praksis, dog siledes at der stadig ogsa er undervisning i de
almene grundfag i grundforlobene (Bekendtgorelse om grundforleb i erhvervsud-
dannelserne, 2005).

15



Hvordan er undersggelsen
gennemfart?

Formalet med undersogelsen er at afdekke, hvordan nogle for-
hold indvirker p& andre forhold. I dette tilfelde gnsker vi
viden om, hvordan forskellige former for praksisrelateret
undervisning indvirker pé forskellige elevtypers udbytte af
undervisningen.

Forst afklarer jeg, hvad der menes med:

1. Former for praksisrelateret undervisning
2. Udbytte
3. Elevtyper.

Former for praksisrelateret undervisning
Forud for undersggelsen blev der i en interviewundersogelse
med lerere inden for de merkantile og tekniske erhvervsud-
dannelser foretaget en afklaring af, hvilke former for praksisre-
lateret undervisning, leererne typisk anvender.

Interviewundersogelsen omfattede face to face gruppe- og indi-
viduelle interview samt individuelle telefoninterview med lere-
re pa i alt 12 erhvervsskoler og fra alle syv indgange. Udvelgel-
sen af skoler blev foretaget i samarbejde med Undervisnings-
ministeriet.

Interviewene drejede sig om, hvad lererne forstod ved praksis-
relateret undervisning, hvordan de selv relaterede til praksis i
undervisningen, og hvilke erfaringer de havde med dette.

Interviewundersegelsen viste, at der er to hovedformer for
praksisrelateret undervisning,

Den ene form har stisted i leereplansfagets teori. Relateringen
til praksis skal motivere eleverne til at lere teori og hjelpe dem
til at forstd teori. Kokkenassistenteleverne skal for eksempel
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lzere om forskellen pd syre og base i kemi og inddrager i den
forbindelse eksempler pa madvarer, der er syreholdige, hen-
holdsvis basiske. Eller de udferer mindre eksperimenter, som
skal vise, hvordan man kan méle for eksempel syreindholdet i
madvarer. Men formalet er, at eleverne forstr begreberne syre
og base. Denne form for praksisrelatering kaldes i undersogel-
sen teoribaseret undervisning.

Den anden form for praksisrelateret undervisning har stasted i
praksis og drejer sig om, at eleverne skal lgse opgaver eller pro-
blemer i praksis og i forbindelse hermed anvende teoretisk
viden fra et eller flere grundfag. Undervisningen foregir i sko-
lens vaerkstedslokaler, en simuleret praksis eller i det virkelige
liv. Et eksempel pd denne form er, at eleverne i detailhandels-
uddannelsen skal etablere en butik, szlge varer i butikken og
afvikle butikken igen. I et sddant projekt indgar ofte en rekke
grundfag, for eksempel salg og service, dansk og informations-
teknologi. Men praksisrelateringen kan ogsé dreje sig om ét
teoretisk fag. For eksempel kan tomrerelever i verkstedet lave
en tagkonstruktion og i forbindelse hermed inddrage trigono-
metri. Denne form for praksisrelatering kaldes i undersogelsen
praksisbaseret undervisning.

Interviewene viste, at i nogle former for praksisbaseret under-
visning leser eleverne opgaver eller problemer med formélet at
leere netop dette. Her indgdr typisk forskellige teoretiske fag i
opgavelosningen. I andre praksisbaserede forlgb er dette formal
mere uklart. Det gelder iser i praksisbaseret undervisning,
hvor bare ét grundfag indgir. Nar eleverne for eksempel i
engelsk skal undersoge lerlinges vilkir i England, er det s for
at fi information om dette, det vil sige lose denne opgave, eller
er det for at lese tekster, der udvikler et bestemt ordforrdd, og
som dermed har et mél, der ligner malet i den teoribaserede
undervisning: at lere teori, her engelsk?

Blandt de to former for praksisbaseret undervisning har jeg i

undersogelsen udelukkende fokuseret pd praksisbaseret under-
visning i ét teoretisk fag. Det vil sige den praksisbaserede
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undervisning, som drejer sig om at lose praktiske opgaver eller
problemer, men hvor dette ogsd gores, med henblik pa at ele-
verne skal leere og forstd teorien.

Interviewundersogelsen viste endvidere, at i de to former for
praksisrelateret undervisning, den teori- og den praksisbasere-
de, er der en storre eller mindre vagtning af lererstyret under-
visning, henholdsvis elevernes selvstendige arbejde. Ved larer-
styret undervisning forstds, at leereren giver opleg for hele eller
dele af klassen, formulerer de opgaver eller forseg, som elever-
ne skal udfere og/eller foretager en intensiv instruktion af ele-
verne, for eksempel nir de udferer forseg. Ved elevernes selv-
stendige arbejde forstds, at eleverne selv arbejder med losning
af opgaver eller problemer, og at lereren fungerer som vejleder
(selv opseger eleverne) eller konsulent (eleverne opseger lere-
ren).

P4 baggrund af resultaterne af interviewundersogelsen kunne
der formuleres folgende fire typer af forlob, som skulle indg3 i
underspgelsen:

1. Forlgb, der er teoribaserede og vegter lererstyret under-
visning.

2. Forlgb, der er teoribaserede og vagter elevernes selvstaen-
dige arbejde.

3. Forleb, der er praksisbaserede og vagter lererstyret
undervisning.

4. Forleb, der er praksisbaserede og vegter elevernes selv-
steendige arbejde.

Interviewundersogelsen viste dog, at mens teoribaseret under-
visning kombineres med forskellige veegtninger af lererstyret
undervisning henholdsvis elevernes selvstzendige arbejde, s var
der ingen eksempler pa forlob, der kombinerer praksisbasering
med lererstyret undervisning (forlobstype 3).
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Udbytte

Undersogelsen omfatter to former for udbytte. Den ene form
er elevernes motivation for at lere, den anden er elevernes
leeringsudbytte; det vil sige, hvad eleverne lerer i forlgbene,
herunder om eleverne er motiverede for at anvende det, de
leerer, i praksis.

Elevernes motivation for at leere

For at vere motiveret for at leere skal eleven kunne se, at det,
hun/han lerer, er meningsfuldt. Man kan vurdere det
meningsfulde i forhold til arbejde, fritidsinteresser osv. Athen-
gig af hvor varieret elevernes praktik er, eller hvor forskelligar-
tede interesser de har, er der storre eller mindre bredde i det,
de opfatter som meningsfuldt.

Der skelnes mellem indre motivation, der betyder, at man
opfatter et emne som interessant i sig selv, og ydre motivation,
der betyder, at man beskeftiger sig med et emne, fordi man vil
opnd noget bestemt. I den ydre eller instrumentelle motivation
er det at beskeftige sig med et emne sledes et middel il at
opnd noget andet (Jacobsen, 1991, s. 111). Nar eleverne i
erhvervsuddannelserne ikke engagerer sig i for eksempel faget
dansk, sa forklares det ofte med, at de ikke kan se meningen
med at skulle leere dansk i forhold til det, de gerne vil, for
eksempel at arbejde som tomrer. Argumentet for praksisrelate-
ret undervisning er, at lererne gennem relateringen til praksis
hjalper eleverne til at se, at det, de lerer, er meningsfuldt, for-
di de kan anvende det i et senere erhvery.”

Sammenfattende ma man med formélet med den praksisrelate-
rede undervisning for gje forvente, at eleverne vil vere motive-
rede for den teoretiske viden, som de opfatter er relevant i for-
hold til deres erfaringer fra eller forestillinger om praksis. Med
henblik pa at undersege, hvordan det praksisrelaterede forlab

2) Den praksisrelaterede undervisning kan siledes kritiseres for at fastlise eleverne i en
ydre motivation, der har den bagside, at eleverne ikke er motiverede for anden
undervisning end den, de opfatter som relevant for deres praksis. Det kan fratage
eleverne gleden ved at opleve, at det kan vare interessant at beskaftige sig med et
emne, blot fordi det er interessant.
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indvirker p& motivationen til at lere, er eleverne derfor blevet
spurgt, om de opfatter indholdet af undervisningen som me-
ningsfuld i forhold til deres erfaringer fra arbejds-, privat- og
fritidsliv og i forhold til deres forestillinger om et fremtidigt
erhverv. Elevernes indre motivation er dog ogsé blevet under-
sogt, idet eleverne i interviewene er blevet spurgt om deres
interesse for at lere teori.

Hvad lserer eleverne?

Man kan skelne imellem, at eleverne lerer faget eller teorien
som il i sig selv, det vil sige, at vagten legges pé at opnd teo-
retisk viden og faget som middel, hvor fokus er elevernes
anvendelse af teoretisk viden til at lose praktiske problemer. I
den praksisrelaterede undervisning i erhvervsuddannelserne
gores det ofte ikke klart, om det ene eller andet er milet,
méske fordi man regner med, at eleverne opnér begge former
for udbytte?

I undersogelsen anvendes en taksonomi, som beskriver udbyt-
tet pd tre niveauer:

1. At gengive teorien
2. At forsti teorien
3. At anvende teorien.

Eleverne er pa gengive-niveauet, nir de kan fortalle eller vise:
Hvad drejede undervisningen sig om? Hvad lavede lereren?
Hvad lavede eleverne? Hvad har eleverne leert? Hvilken regel,
hvilket princip eller hvilken anden viden har de brugt til at
lose en bestemt opgave? Osv. Eleverne kan séledes redegore
verbalt for teorien, men man kan ogsd tenke sig, at eleverne
kan vise, hvad undervisningen drejede sig om.

Eleverne er pa forstd-niveauet, nir de kan forklare, hvad den
gennemgdede teori drejer sig om pd en sddan méde, at de ve-
sentligste aspekter fremdrages. Eleverne skal kunne redeggre
for pointet. De kan give eksempler pd den pigeldende teori,
og de kan redeggre for, hvorfor et eksempel er et eksempel pa
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teorien. Forstdelse kan komme til udtryk, ved at eleverne med
udgangspunke i teorien kan begrunde, hvorfor de handler pd
en bestemt made i udferelsen af en praktisk opgave.

Anvende-niveauet eller transfer. Det ville have veret optimalt at
undersoge, om eleverne anvender det, de har lert, i praksis.
Imidlertid ligger det ikke inden for projektets rammer at folge
eleverne ud i praksis. I stedet har jeg undersegt, om eleverne er
motiverede for at anvende det, de har lert, i deres praksis. Des-
uden har eleverne lgst opgaver, der skal vise, om de kan anven-
de deres viden.

Det fremgdr, at denne taksonomi bide indbefatter, at man
betragter faget eller teorien som malet for lering (gengive og
forstd) og som middel (anvende), endvidere at malet gir forud
for midlet i taksonomien.

Elevtyper

Hyvis eleverne skal have udbytte af den praksisrelaterede under-
visning, skal den tilrettelzgges pa en mide, sa eleverne opnar
den forstdelse af teorien, der gor, at de kan anvende den i
praksis. Fagligt starke elever vil i dette projeke sige elever, som
har relativt let ved at forstd teori og dermed klarer sig fagligt
godt i de teoretiske og boglige fag. Fagligt svag anvendes om
elever, som har vanskeligt ved at forstd teori, som ofte har haft
problemer i de boglige fag i grundskolen, og som derfor ofte
ikke er motiverede for ogsa i erhvervsuddannelserne at skulle

beskeftige sig med disse fag.

De fagligt staerke elever, som har forholdsvist let ved at forstd
teori, har ogsé forholdsvist let ved at losrive deres forstdelse af
teorien fra konkrete indleringssituationer og formér generelt at
opfatte sammenhznge mellem teori og praksis. De kan tenke i
helheder. Derfor er de fagligt sterke elever i stand til at fi et
fagligt udbytte af den praksisrelaterede undervisning.

De fagligt svage elever har vanskeligt ved at forsta teori og ved
at opfatte sammenhznge mellem teori og praksis. Disse elever
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har derfor vanskeligt ved at fi et udbytte af den praksisrelatere-
de undervisning, fordi den baserer sig pa evnen til at kunne
opfatte helheder. Der skal séledes en serlig hjelp til, for at de
fagligt svage elever opndr et fagligt udbytte af undervisningen,
og her spiller lereren den afggrende rolle.

Antagelser

Med udgangspunkt i teori om, hvordan man styrker elevernes
forstdelse og anvendelse af teori, for eksempel Chi & Bassok,
1989, og med udgangspunkt i karakteristikken af dels de fire
typer af praksisrelateret undervisning, dels de to elevtyper,
soger jeg i undersogelsen af fi svar pi folgende fire antagelser:

1. Eleverne motiveres bedre til at lere teori i den praksisba-
serede end i den teoribaserede undervisning.

2. Elevernes forstdelse af teori udvikles bedre i den teoriba-
serede end i den praksisbaserede undervisning.

3. Larerstyret undervisning indvirker positivt pa elevernes
evne til at forstd teori, mens elevernes selvstendige arbej-
de ikke nedvendigvis har denne indvirkning.

4. Mens de fagligt staerke elever kan opna et udbytte af den
praksisrelaterede undervisning, der vagter elevernes selv-
stendige arbejde, sd har de fagligt svage elever behov for,
at undervisningen skal vere lererstyret, for at de kan

opné et udbytte.

Fremgangsmade
Undersogelsen omfatter syv cases, og det enkelte casestudium
indeholder folgende trin:

1. Der fastlegges to undervisningsforlgb, A og B, som har
samme leeringsmél, men som indeholder to forskellige
former for relatering af den teoretiske undervisning til
praksis. Fastleggelsen af indholdet af forleb A og B tager
udgangspunke i antagelserne og skal siledes give mulig-
hed for at undersege betydningen af de to variabler zeori-

3) Og dermed pa elevernes evne til at anvende teori i praksis.
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baseret over for praksisbaseret undervisning og lererstyret
undervisning over for elevernes selvstendige arbejde. For
eksempel kan forlob A og B begge vare teoribaserede,
men A er overvejende lererstyret, mens B overvejende
leegger vegt pé elevernes selvsteendige arbejde. Dermed
underspges antagelse 3.

. Leereren/lererne i forlobene formulerer leeringsmalene for
de to forlgb. Leeringsmélene drejer sig om, hvad eleverne
skal have lert, nir de har afsluttet undervisningsforlebe-

ne.

. Leereren/lererne udarbejder endvidere en opgave, som
skal teste elevernes udbytte af undervisningen. Opgaven
skal indeholde sporgsmadl, som omfatter de niveauer, der
er beskrevet ovenfor:

Gengive

Forstd

Anvende.

. Leereren/leererne udvelger til interview fra hvert forleb to
til tre elever (jevnfor punkt 7), som reprasenterer den
faglige bredde blandt eleverne.

. Undervisningsforlebene gennemfores for to grupper af
elever, som — s3 vidt det er muligt — ligner hinanden,
hvad angir faglig spredning. Desuden skal de to grupper
elever vare ndet lige langt i uddannelsen.

. Efter afslutningen af undervisningen eller som led i
undervisningsforlobet lgser samtlige elever den stillede
opgave eller test, der efterfolgende vurderes af lereren.

. Efter afslutningen af undervisningsforlebene gennemfores
desuden interview med to til tre elever fra hvert af for-
lebene A og B. Disse to til tre elever repraesenterer elever-
nes faglige forudsetninger. Interviewene drejer sig om
elevernes motivation for at lere, deres udbytte af under-

25



Hvordan er undersggelsen gennemfoart?

visningen og deres motivation for at anvende det lerte i
deres praksis. Der gennemfores ligeledes interview med
leereren/leererne om deres erfaringer med gennemforelse
af undervisningsforlgbet.
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De syv cases omfatter undervisning i fagene tysk, salg og ser-
vice samt butikslere i de merkantile erhvervsuddannelsers
grundforleb (i alt fire cases), kemi i grundforleb til automeka-
niker og matematik i grundforleb til murer og temrer (i alt tre
cases). I analysen af casene er der suppleret med viden opniet
gennem analyser af praksisrelateret undervisning i det samlede
projekt. )

Af undersogelsens syv cases beskrives de to udferligt i dette
kapitel; det vil sige, at der redeggres for indholdet og elevernes
udbytte af forleb A og B i hver af casene. De resterende fem
cases inddrages i naste kapitel, som sammenfatter resultaterne
af unders@gelsen.5

4) Dette supplement udspringer af, at relativt fa skoler har haft mulighed eller veeret
motiveret for at deltage i den kvasieksperimentelle undersogelse.
5) Hvis man vil leese om flere cases, henvises til (Aarkrog, 2007).
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Case 1: Matematik for murere

Denne case drejer sig primart om, hvordan det indvirker pa
elevernes udbytte at tilrettelzgge undervisningen teori- hen-
holdsvis praksisbaseret. Forlob A er teoribaseret og larerstyret,
og forlgb B er praksisbaseret og med relativ storre vagt pa ele-
vernes selvstendige arbejde. Der er siledes fokus pa alle fire
antagelser (jevnfor side 24).

Undervisningen drejer sig om beregning af materialer i forbin-
delse med udforelsen af et bestemt murerarbejde — i dette
tilfzlde renovering af et badeverelse. Forlgbet er planlagt il at
skulle vare otte lektioner.

Laeringsmal

Milet med undervisningen er, at eleverne lerer at velge og
anvende to matematiske regler: arealberegning og procentreg-
ning til at beregne materialeforbrug pa mureropgaver, som lig-
ner henholdsvis adskiller sig fra den opgave, der indgar i
undervisningen. Dette underseges i en test, som eleverne skal
besvare efter afslutningen af undervisningsforlgbet. Testen
indeholder spergsmil, som kan dokumentere folgende tre ind-
leeringsniveauer:

1. Eleverne kan gengive den teori, de har lert.

2. Eleverne skal kunne redegore for, hvilken matematisk regel
de har anvendt for at lgse opgaverne.

3. Eleverne skal vise, at de har forstder, i hvilke praktiske
situationer inden for murerarbejde de matematiske regler
er relevante, og hvordan de kan anvendes i forskellige
praksissituationer.

Karakteristik af forleb A og B

Eleverne deles op i forleb A og forleb B med syv elever i hvert
forlgb. To lerere, som i det daglige har et tet samarbejde, gen-
nemforer hver et af forlobene.

Eleverne i forlob A leser materialeberegningsopgaverne pd
papir. De fir udleveret tre opgaver, som drejer sig om materia-
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leberegning og kalkulation. Her folger lererens formulering af
opgave 1:

Opgave 1. Badevaerelse:

Mester beder dig tage ud til en kunde og satte fliser op i et badevarelse. Badevarelset

maler 4,20 x 2,90 meter. Der skal én farve fliser pi gulvet og en anden pai veggene.
a) Hvor mange kvadratmeter er gulvarealet?

Vagfliserne skal dekke alle veggene, fra gulv til loft
b) Hvor mange kvadratmeter er vagarealet?

I rummet er der en dor, der er 2,10 meter hoj og 0,90 meter bred. Der er ogsi et vindue,
som mdler 0,40 x 0,40 meter.
¢) Hvor stor en vagflade skal beklwdes med fliser?

Nir du satter fliserne op, sker der et spild, hvor du klipper af fliserne ved kanter, hjorner
osv. Du kan regne med fire procent ckstra fliser til spild.
d) Hvor mange kvadratmeter fliser skal du bruge af hver slags, nir du har lage spild ril?

Gulvfliser og vagfliser har samme storrelse. Fliserne ligger i kasser med 2,40 kvadratme-
ter i hver kasse.
¢) Hvor mange kasser gulvfliser og hvor mange kasser vagfliser skal du have med ud
til kunden?

Du skal ogsé have fliselim, fugemasse og gummifuge med. Du skal bruge to tuber gum-
mifuge.
) Se forbruget af materialer i din materialeliste og regn ud, hvor meget fliselim og
fugemasse du skal bruge.
2) Find priser pd materialerne pd internettet.
h) Opstil en kalkulation over priserne pd materialerne i medfolgende kalkulationsske-
ma. Skemaet skal indeholde prisen uden moms.
i) Opstil et regneark, der beregner den samme kalkulation, som du selv netop har
lavet i skemaet.
J) Nar alle er néet si langt, skal vi sammenligne i klassen, hvilke priser I hver iser er
kommet frem til, og finde ud af, hvordan eventuelle forskelle er opstiet.

God arbejdslyst.
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Den anden opgave ligner den forste, men drejer sig om et kok-
ken og inkluderer en tegning af kekkenet med malangivelser.
Den tredje opgave drejer sig om udskiftning af en skalmur.
Eleverne fir udleveret tegninger, mél og nogle negletal for for-
brug af materialer til muret byggeri og skal udregne, hvor
mange kvadratmeter mur, der skal udskiftes, og opstille en kal-
kulation over materialeprisen for arbejdet. Der er ogsé en fjer-
de opgave til dem, der nér s langt. I den fjerde opgave skal
eleverne beregne materialeforbrug til en tagkonstruktion.

Forlgb A foregir i et teorilokale, og der er en lerer til stede,
hos hvem eleverne lobende kan f3 hjelp.

Eleverne fra forlob B skal foretage en opmaling af rum pa sko-
len og pd den baggrund beregne materialeforbrug og udgifter.
Det folgende er eksempel pa lererens formulering af den forste
opgave:

Opgave 1. Toilet:

Du har fiet anvist et toilet (pé skolen), som skal renoveres. Din del af arbejdet er at swtre

nye fliser op. Der skal vare forskellige fliser pi gulvet og pd veggene.
a) Hvor mange kvadratmeter er gulvarealet?

Vagfliserne skal dekke alle vaggene fra gulv til loft.
b) Hvor mange kvadratmeter er vagarealet?

Nar du satter fliserne op, sker der et spild, hvor du klipper af fliserne ved kanter, hjorner

osv. Du kan regne med fire procent ekstra fliser til spild.
¢) Hvor mange kvadratmeter fliser skal du bruge, ndr du har lagt spild 1il?

17l arbejdet skal du endvidere bruge fliselim og fugemasse. Alle hjorner samt overgangen
mellem gulv og vag skal figes med gummifuge. Du skal nu en tur i et byggemarked. Der
er tre i byen x, y og z — alle tre inden for giafstand. Du velger selv. Husk papir, blyant
og eventuelt lommeregner.

I byggemarkedet skal du finde nogle fliser, som du kunne tanke dig at sette op pa toiler-
tet. Du velger selv. Nogle du synes er pane. Der skal bare vare to slags — én til gulv og én
1il vegge.
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Du skal ogsé finde ud af, hvor meget fliselim, fugemasse og gummifuge du skal bruge.
Encdelig skal du finde prisen pi de materialer, du skal bruge.
d) Opstil en kalkulation over priserne pd materialerne i medfolgende kalkulationsske-
ma. Skemaet skal oplyse prisen med og uden moms.
¢) Nar alle er niet si langt, skal vi sammenligne i klassen, hvilke priser I hver iser er

kommet frem til, og finde ud af; hvordan eventuelle forskelle er opstiet.

God arbejdslyst.

Til forlgb B er der ligesom til forlgb A tre yderligere opgaver,
der alle tager udgangspunkt i skolens bygninger: Den forste
om et baderum, den anden om en skalmur og den tredje om
en tagkonstruktion.

Til begge forlob er opgaverne udarbejdet siledes, at anvisnin-
gerne i de forste opgaver er relative detaljeret beskrevet, og
opgaverne er forholdsvis enkle for sd gradvist at blive mere
komplicerede. Der bliver flere og flere regneoperationer, som den
ene lerer udtrykker det.

I forleb A fir eleverne foreret de mil, som eleverne i forlob B
selv skal male op. Men eleverne i forlob A skal til gengaeld
vere i stand til at forestille sig de fysiske flader. I forlob B kan
eleverne soge hjzlp hos lzreren, men da de skal male op for-
skellige steder pa skolen, er lereren ikke til stede i samme loka-
le som eleverne hele tiden. Derfor bliver der en relativt stgrre
vagtning af elevernes selvsteendige arbejde i dette forleb.

Resultater

Efter gennemforelse af forlob A og B samt den afsluttende test
blev en fagligt steerk og en fagligt svag elev fra hvert af forlgbe-
ne interviewet. Desuden blev de to lerere interviewet. Resulta-
terne omfatter de interviewede elevers opfattelse af undervis-
ningen med vagt pd deres motivation for at leere matematik,
elevernes udbytte af undervisningen hovedsageligt med
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udgangspunke i resultaterne af testen og lerernes erfaringer fra
gennemforelse af forlobet.

Elevernes motivation for at leere

Forlob A-elevernes beskrivelse af deres motivation

De to interviewede elever fra forleb A legger vegt pé at arbej-
de i praksis frem for at deltage i den teoretiske undervisning,
men de udtrykker samtidig, at matematik er nedvendigt at
kunne, ndr man skal vere murer. Det fremgdr af interviewene,
at det er vanskeligt at regne pa papir. Siledes siger den ene af
eleverne (den fagligt svage) om forleb A: “Vi skulle beregne,
hvor mange mursten. man skulle bruge for eksempel til et kokken.
Det var lidt svaert at beregne. Jeg kunne godt tanke mig at komme
ud og se, hvordan man gor i praksis.”

Som svar pa, hvorfor det er vanskeligt at udfere opgaverne pd
papir, svarer han: “Fordi man ikke kan se, hvad man skal male;
man skal kun lese”. Eleven har siledes brug for en visuel og

fysisk oplevelse af den opgave, han skal lose.

Den anden og fagligt sterke elev siger: “Jeg har ikke ligefrem
sagt jubu (til forlebet), men man skal jo have det, og det er bare

at gi i gang med det. Jeg vil hellere std og mure end lere matema-
tik.”

P4 spergsmalet, om han hellere ville have lert matematik ved
at lose opgaver i praksis som i forleb B, svarer han: “Ikke lige
med de opgaver. Hvis det er nogle ting, man selv skal ud og lave
senere hen, s er det meget rart, at man lige gir ud og tager mdle-
ne, men ndr det bare er sidan nogle opgaver der, si er det fint
nok, at man laver det pi denne mdde.”

Eleven foretreekker at lave disse opgaver pd papir, ogsé selv om
han hovedsageligt er interesseret i det praktiske arbejde. Det

kan skyldes, at eleven har forholdsvis let ved at forstd matema-
tik. Han siger: “Det var ikke svart; matematik er jo bare at tan-
ke logisk.” Det kan ogsé skyldes, at eleven har veret ude i prak-
sis, hvor han blandt andet har beregnet materialeforbrug. Der-
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for er han i stand til at forestille sig praksissituationen, nér han
skal lose opgaverne i klasserummet. Han siger siledes: “Nu har
Jeg ogsd provet det et par gange for; jeg har varet ude og se, hvor-
dan det er rigtigt. Hvis man aldrig har set det for, sa... Man kan
godt marke forskel pi dem, der har varet ude og prove tingene og
dem, der aldrig har veret.”

Og i matematikundervisningen har han lert at “komme fra
opgaven pa papir til opgaven i praksis™: “Jeg er blever bedre ril
at forestille mig, hvordan tingene skal gores, nir man kigger pa
opgaven forst. Jeg kunne se pi nogle af de andre, at de havde svert
ved at forstd det.”

Forlob B-elevernes beskrivelse af deres motivation

De to interviewede elever fra forleb B har haft forskelligt
udbytte af undervisningen. De er begge tilfredse med at arbej-
de praktisk. Den fagligt dygtige elev siger om undervisningen i
forlob B:

“Det, vi lavede i matematik, gav mening, det vil sige noget, du
selv kan komme ud for, og si synes jeg, det er meget sjovt, ja, sjovt.
Man skal kunne se, ar man kan bruge det enten i forhold til
murer eller noget derhjemme... Vi skulle opmale et toilet her pd
skolen, og vi skulle finde arealet, og hvor mange fliser, der skulle
gd til. Vi skulle trakke doren fra og i et kalkulationsark beregne,
hvor meget vi skulle bruge. Derefter skulle vi beregne, hvor meget
vi skulle bruge til at ommure et kontor, og trekke vinduerne fra.
Vi skulle skrive ned, hvor meget det kostede. Vi gik ned i tralasten
og fandt ud af, hvor mange fliser vi skulle bruge og hvilke. Vi ville
gerne have nogle anderledes fliser, og vi fik et ark, hvor vi skulle
skrive priserne ned. Jeg ved nu, hvordan man miler et badevarelse
op, og hvor mange fliser man skal bruge. Man ved jo ikke, hvor
man skal starte og slutte, si det lerer man meget af. Det var helt

perfekt... Det er en fed mide at lere det pd.”

Eleven motiveres for undervisningen, fordi han kan se, at han
vil fi brug for at kunne beregne ude i praksis, og han udtryk-
ker ogsd sidst i citatet, at han har lert noget af at skulle méle

op i det virkelige liv. Undervisningen er meningsfuld.
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Den anden fagligt svage elev har relativt store faglige proble-
mer, og han har folgelig en helt anden opfattelse af undervis-
ningen i forleb B: “Det er godt nok med sidan et forlob, men vi
var to og to i grupper, og sd gik vi ned i byen og hyggede os. Si vi
udnyttede det. Der kunne godt vare lidt mere tjek over det; nogle,
der kunne holde os i orerne. Vi trak tiden ud, da vi skulle ned i
byggemarkedet.”

Nogle af eleverne kan ikke administrere den frihed, der er ind-
bygget i den praksisbaserede undervisning, og denne inter-
viewede elev godt kunne tenke sig, at lereren i storre
udstrekning “holder eleverne i grerne”.

Dertil kommer, at denne elev har behov for mere vejledning,
end der har veret mulighed for i dette forlob: “Der var for
svart, og makkeren gjorde det hele. Jeg gik og rog smoger og spiste
mad. Jeg skal holdes i orerne. Skrivning kan jeg ikke, for der er
ikke nogen, der kan lese det; somme tider kan jeg heller ikke selv
lase det. .. Jeg vil gerne have noget mere hjelp.”

Eleven har siledes ikke de tilstreekkelige faglige forudsetninger
for at fi udbytte af den praksisbaserede undervisning, og han
kan derfor ikke se de leringsmuligheder, der ligger i at lere at
beregne materialer i praksis. Praksis er for kompleks til, at en
elev som denne kan overskue, hvad han skal gore. Nér lereren
heller ikke har mulighed for at folge eleverne tet, nir de er
ude i praksis, opgiver den fagligt svage elev at fa et fagligt
udbytte af undervisningen.

Elevernes faglige udbytte
Efter gennemforelsen af forlob A og B skulle eleverne fra de to
forleb besvare samme test, der bestod af to opgaver.

Opgave 1
Forste opgave er formuleret séledes:

35



To cases

Opmaling — materialeberegning — kalkulation

Begge grupper

Test
Opgave 1
En kunde onsker et udekokken, og du skal foretage murerarbejder. Til kokkenet skal der

mures en halvmur i 1,20 meters hojde. Skitsen herunder viser murens plan:

2388

Muren skal mures som halvstensmur pé et stobt underlag.
a) Hvor mange kvadratmeter mur skal der opmures?
b) Hvor mange mursten skal der bruges?
¢) Hvor meget mortel skal der bruges til opmuring?

Ydersiden af muren samt enderne pi vangerne skal sti blanke og derfor fuges.
d) Hvor meget mortel skal der bruges til fugning?

Hele indersiden af udekokkenet skal pudses med et en centimeter tykt pudslag.
¢) Hvor mange kvadratmeter mur skal pudses?

Bagefter skal der sattes fliser op pd den lange side i kokkenet (den fede streg).
) Hvor mange kvadratmeter mur skal der fliser pa?
2) Hvor meget fliselim skal der bruges?
h) Hvor meget fugemasse skal der bruges?

Alle materialer skal tillegges fire procent spild. Opstil en kalkulation over prisen for
materialer til udekokkenet. Du skal bruge kalkulationsark, og beregningen skal vise pri-
sen med og uden moms. Du behover ikke at regne momsen ud for hvert materiale for sig,
blot du angiver den samlede pris med og uden moms.
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Hovedparten af eleverne fra bide forleb A og B har besvaret de
forste spergsmal a til og med c korrekt, men der er ogsd nogle
forskelle pd A- og B-elevernes besvarelser: Eleverne fra forlob A
har relativt flere korrekte svar pd spergsmalene e-h, ogsd nar
der tages hojde for deres forskellige faglige forudsetninger.
Lererne begrunder forskellen pa forleb A og B med, at elever-
ne i forlgb B ikke ndede si langt med den teoretiske del af for-
lobet, fordi selve opmilingen rundt pa skolen tog relativt lang
tid. Lareren fra forleb B siger séledes: “De, der selv maler op,
ndr ikke sd mange opgaver, som eleverne i klasserummet.”

En anden forklaring drejer sig om samspillet mellem testindhol-
det og undervisningsformen. Lareren fra forlob A siger: 7 begge
testene er eleverne blevet provet pd klasserummets premisser. Milet
var, at de skulle lere at lave kalkulationer, og den ene gruppe (det
teoribaserede forleb A) har ovet sig pi dette, mens den anden har
ovet sig pd noget andet. Det kan godt vere, at hvis vi havde testet
eleverne i et praksisforlob, ville resultaterne have set anderledes ud.”
Testindholdet ligger tettest op af klasserumsformen.

Om end sammenligningen af forlebene A og B ikke viser over-
bevisende systematiske forskelle pd elevernes besvarelser, s&
synes undervisningsformen at influere noget pé elevernes
udbytte, siledes at man ikke nar samme mél med undervisnin-
gen, ndr man anvender de to forskellige undervisningsformer.
Med andre ord vil valget af undervisningsform ikke blot have
betydning for elevernes motivation for at lere de almene
grundfag, men ogsd for hvad eleverne faktisk leerer. Man kan
understotte to forskellige former for udbytte i de to forleb,
men sporgsmélet er, hvilket udbytte der bedst svarer til malene
for matematikundervisningen?

Opgave 2

Opgave 2 fokuserer pa elevernes evne til at anvende det, de har
leert, i praksis. Eleverne skal beskrive, hvilke matematiske reg-
ler de har anvendt til at lose opgave 1, og give eksempler pa,
hvordan de kan anvende det, de har lert. Opgave 2 lyder sile-
des:
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Opgave 2:

a) Hvilke matematiske emner har du brugt til ar besvare opgave 1 og 2?

b) Velg ro af de matematiske emner, du har svarer med i sporgsmdl a. Giv eksempler pd
andre beregninger, hvor du kan fi brug for disse to matematiske emner.

¢) Kan du komme i tanke om en situation, hvor du skal bruge noget andet matematik til
at beregne materialer til et byggeri?

d) Kan du forestille dig situationer i dit arbejde som murer, hvor du fir brug for at regne
ude pa byggepladsen?

¢) Hvilke beregninger mener du, det er vigtigst for en murer at kunne?
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Eleverne fra de to forleb er ikke direkte blevet undervist i de
emner, der svarer til sporgsmaélene i testens opgave 2. Elevernes
svar pa opgave 2 er generelt for kortfattede til, at man kan
sammenligne resultaterne. Saledes svarer flere af eleverne blot
med et ja eller nej til for eksempel spergsmél d. P4 baggrund
af de relativt f og sparsomme besvarelser fra eleverne er det
sdledes ikke muligt at vurdere, om der er forskelle pd forleb A
og B’s besvarelser. Derfor savnes et pracist billede af, om ele-
verne kan anvende det, de har lert.

Elevernes besvarelser — eller mangel pa samme — peger pd, at
der er behov for at sette fokus pd at undervise eleverne i at
anvende teori i praksis, herunder i at kunne forklare, hvor og
hvordan teorierne kan anvendes.

Lerernes erfaringer fra gennemforelse af forlobet

I begge forlgb blev lererne overraskede over, hvor lidt eleverne
niede, og lererne mitte udvide forlobene fra otte til 12 lektio-
ner. Alligevel ndede blot to elever fra forleb A og ingen af ele-
verne fra forleb B at lgse den fjerde opgave om tagkonstruktio-
ner.

Hvad angir forlob A fremgér det af lererens tilbagemelding, at
forlgbet lignede det, leereren normalt gennemforer, dog sdledes
at undervisningen normalt er langt mere individualiseret: “/a,
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sddan gor jeg det normalt, men hvis nogle elever ikke regner si
godlt og for eksempel ikke har rumlig fornemmelse, giver jeg dem
nogle opmalingsopgaver, der drejer sic om den rumlige forstielse.”

For forlob B udtrykker lereren, at den praktiske tilgang har
medfert en rekke problemer. Lareren gav eleverne opgaverne
og en kort introduktion til lgsningen af dem. Herefter arbejde-
de eleverne sammen to og to, og lereren opsegte dem for at
hore, om de skulle have hjelp. Alligevel tabte eleverne over-
blikket, iseer nir de bevegede sig mellem opgaveformuleringen
og den konkrete maltagning: “De gik frem og tilbage for at tjek-
ke malene eller for at tage nye mal. Her tabte de overblikker mere
og mere. Det gik der meget tid med, og overblikket blev ikke bed-
re. Det blev nogle besynderlige beregninger, der kom ud af det.”

Lereren finder hurtigt ud af, at eleverne ikke kan klare opga-
ven pd egen hind, s i de neste opgaver folger han eleverne
tettere: “Jeg lerte noget af det, si da vi skulle ud og lave facade-
muren herude, fulgte jeg dem, og jeg snakkede med dem om, hvor-
dan det er mest hensigtsmassigt at angribe sidan en opgave. Si
gik det bedre, fordi jeg kunne give noget introduktion til det.”

Eleverne mangler overblik

Det vasentligste problem i den praksisbaserede undervisning i
forleb B er sdledes, at eleverne har brug for lebende vejledning
og forklaringer. Eleverne mangler overblikket, og de ved ikke,
hvordan de skal angribe opgaven:

“De har ikke overblikket. Der skal meget til, for at de kan fi sig
selv til at lave en skitse, og hvis de laver en, er den mangelfild.
Nogle har slet ikke en skitse; de mdler bare og skriver alle de der
mal ned, og sa kommer de ind, og de ved ikke, hvilke mal de skal
Jforholde sig til, og si bliver det noger forferdeligt rod.”

Lereren eksemplificerer elevernes manglende overblik siledes:
“Nogle havde siddet og regnet ud, hvor stort arealet var, og hojden
pé doren var si 98 centimeter. Si spurgte jeg: “Er det her rigtigt?
Det er ikke nogen ret stor dor, I har?” Nej, men det havde de milt
den til. Sd sagde jeg: “Men doren er ikke hojere end sidan her;
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hvor sidder den dor henne?” Si kunne de jo godt se det, men de
havde ikke selv lagt merke til det. Si sad de lidt og grublede og
sagde si: “INih, men det er jo det mdl, vi har taget fra lofter og
ned til doven.””

Endnu mere forvirrende blev det, da eleverne pa egen hand
skulle tage ned til det lokale byggemarked: “Byggemarkedsbe-
soget gor dem ikke bedre til at forstd, hvor meget de skal beregne.
De bliver nok mere forvirrede. Men det kan vere godt nok at
komme ud og se materialerne, men eleverne har behov for en
leerer.”

Eleverne skal ifolge lereren tages meget mere ved hinden, og
det er vanskeligt, nér de spreder sig fysisk pé et langt storre
omride, end hvis undervisningen for eksempel foregér i teori-
lokalet som for forleb A. Lareren konkluderer folgelig: “Huis
man skal kore det pi denne mdde (i praksis), sd skal man starte
med at tage dem med ud pai en byggeplads og sige, at nu skal vi
altsd finde ud af, hvor mange materialer vi skal bruge. Hvordan
vil en hindvaerker gore det? Han vil tage et stykke papir og en bly-
ant, sd vil han lave en skitse, og hvilke mal er det s, vi har brug
for, og si fi en dialog med eleverne om det, der egentligt er det
vigtigste, en handvaerker skal kunne ude pi en byggeplads. De har
Jjo aldrig veret pd en byggeplads, s hvor skulle de vide det fra?

Alene det at bruge en tommestok!”

Sammenfattende viser interviewet med lereren fra forlgb B, at:
Hvis man velger den praksisbaserede undervisning, skal man i
hojere grad dyrke praksis i undervisningen, for eksempel ved at
tage ud til en virkelig byggeplads.

Opmarksomheden pd elevernes manglende basale feerdigheder
undervurderes i den praksisrelaterede undervisning. Hvis ele-
verne ikke har de basale ferdigheder, her at kunne anvende en
tommestok, sd kan man ikke sende dem ud i marken.
Eleverne — iser de fagligt svage — mister overblikket i den
praksisbaserede undervisning og bliver forvirrede. Derfor er
det ngdvendigt at “tage dem ved hinden”.
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Konklusion pa case 1

Casen viser, at undervisningsformen har betydning for elever-
nes motivation og leringsudbytte. Hvad angir motivation for
at leere teori, giver bade de fagligt sterke og de fagligt svage
elever udtryk for, at de helst vil lere i praksis, hvilket under-
stotter antagelse 1 (se side 24). Hvad angr elevernes udbytte,
leerer de noget forskelligt, alt efter om de deltager i den teori-
baserede eller den praksisbaserede undervisning. Der skal dog
tages det forbehold, at relativt f3 elever har besvaret testen, og
at besvarelserne fra hold A og hold B ikke overbevisende
adskiller sig fra hinanden. Desuden nar eleverne i deres opga-
vebesvarelser generelt ikke til niveauet Ar anvende i praksis
(opgave 2).

I forhold til antagelse 2 (se side 24), om at elevernes forstdelse
af teori udvikles bedre i den teoribaserede end i den praksisba-
serede undervisning, kan man konkludere: Hvis formélet med
undervisningen er at leere matematik, fremgar det af laerernes
og elevernes erfaringer fra forlab A og B, at eleverne teoretisk
fagligt nar lengere i forlob A. Hvis formalet er, at eleverne gor
erfaringer, med hvordan man maler op i praksis, er forleb B,
det praksisbaserede, mest velegnet.

Men malet med matematikundervisningen er jo, at eleverne
leerer at anvende de relevante matematiske regler til udforelsen
af mureropgaver, i dette tilfelde kalkulation, og derfor legges
vaegten pa den teoretiske matematik, hvilket ogsé afspejles i
testen, der svarer bedst til undervisningen i forlgb A.

Hvad angir antagelse 3 og 4 om betydningen af lererstyring
(se side 24), viser casen, at valget af undervisningsform ikke er
s vigtigt for de fagligt steerke elever, som i kraft af deres over-
blik over matematikken kan lere bide i den teoribaserede og i
den praksisbaserede undervisning. For de fagligt svage elever er
lererens vejledning derimod vigtig, og mulighederne for at
leere i den afprovede form for praksisbaseret undervisning be-
grenses, fordi lereren ikke i storre udstrekning kan vere i
nzrheden af eleverne.
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En 4rsag, til at eleverne i forleb B ikke nér s& langt fagligt som
eleverne i forleb A, kan vere, at lereren ikke har mulighed for
at folge eleverne lige si tet i forleb B som i forleb A. Eleverne
i forlob B er spredt over et storre areal, og leereren har derfor
ikke mulighed for at give den tilstrekkelige instruktion. Med
henblik pa at forbedre elevernes udbytte af forleb B skal det
folgelig overvejes, hvordan den praksisbaserede undervisning
kan kombineres med lzrerens lobende instruktion og overvag-

ning.
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Case 2: Tysk i det merkantile grundforlgb

I denne case er det undersogt, hvordan det indvirker pa elever-
nes udbytte, om undervisningsforlgbet er teoribaseret og lerer-
styret, eller om det indeholder en relativt storre grad af praksis-
basering og vagter elevernes selvstzendige arbejde. Skont casen
primert fokuserer pa at undersoge betydningen af lererstyring
over for elevernes selvstandige arbejde og dermed pa antagelser-
ne 3 og 4 (se side 24), bliver den som folge heraf ogsa et
eksempel pd en sammenligning af et teoribaseret forlob (A) og
et praksisbaseret forlgb (B).

Titlen pi forlgbet er “Udarbejdelse af ordre og vurdering af
ordrebekreftelse” og varer fem til seks lektioner.

Laeringsmal

Efter gennemfort forlob skal eleverne kunne:

e udarbejde en ordre

e vurdere, om ordrebekreftelsen indeholder det, den skal

® svare pd en ordrebekraftelse, siledes at det resulterer i, at
varen leveres.

For at kunne dette, skal eleverne vere i stand til at gengive, for-
std og anvende det, de lerer i forlgbet.

Eleverne skal ikke besvare en test efter gennemforelsen af for-
lobet, og deres udbytte méles derfor udelukkende i forbindelse
med deres prastationer i besvarelsen af opgaverne i undervis-
ningen. Derudover er eleverne i interviewene blevet bedt om
at fortelle, hvad de har arbejdet med og lert i forlebet.

Karakteristik af forleb A og B

Eleverne opdeles i forlob A (leererstyret og teoribaseret under-
visning) og forleb B (elevernes selvstendige arbejde og praksis-
baseret undervisning). Der er 12 elever i hvert forlgb.

I begge forlgb indleder lereren med en falles instruktion om,

hvad eleverne skal vere opmerksomme pd, nir de udarbejder
en ordre og reagerer pd en ordrebekraftelse.
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I forlob A foregar undervisningen i klassen, hvor lereren i den
forste lektion instruerer eleverne i at udarbejde en ordre. I den
anden lektion skal eleverne udarbejde ordren. I tredje lektion
modtager eleverne en ordrebekraftelse, som indeholder en
mangel. Lereren instruerer eleverne i, hvordan de skal svare pa
denne ordrebekreftelse. Herefter udarbejder eleverne en faktu-
ra.

I forlob B ser og herer eleverne pa video eller lydband nogle
eksempler pd, hvordan man i praksis kommunikerer, herunder
tiltaler hinanden i tyske forretningsbreve. P4 den baggrund
skal eleverne forestille sig, at de er ansat i et dansk firma, som
sender en ordre til et tysk firma, og de skal udarbejde ordren.
Alt foregér uden lererens instruktion. Nér eleverne bliver i
tvivl om noget, skriver de sporgsmélene ned, og lereren besva-
rer disse i anden lektion.

I tredje lektion modtager eleverne fra forlob B ligesom elever-
ne fra forleb A en ordrebekreftelse, som indeholder en man-
gel. Eleverne skal selvstendigt vurdere, hvordan de vil svare pa
denne ordrebekreaftelse, og herefter udarbejde en faktura.
Tvivlssporgsmal noteres ned og besvares efterfolgende af lere-
ren.

Resultater

Fra hvert af forlebene A og B er en fagligt sterk og en fagligt
svag elev blevet interviewet om deres motivation for at lere
tysk samt om deres leringsudbytte. I vurderingen af elevernes
leringsudbytte er lererens gennemlesning af opgavebesvarel-
serne fra samtlige elever i forlob A og forleb B inddraget.
Endelig er leereren blevet interviewet om sine erfaringer med at
gennemfpre forlobene A og B.

Elevernes motivation for at leere

Forlob A-elevernes beskrivelse af deres motivation

De to interviewede elever fra forlob A udtrykker, at de har
veret heldige, fordi de deltog i dette forlgb. De er begge til-
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fredse med, at lzereren har forklaret, hvordan de skulle skrive
forretningsbrevene.

Den fagligt svage elev siger: “Det hjalp meget at vare i klassen,
for lereren lerte os, hvordan du skriver hofligt, og at du ikke skal
omtale folk som det ene eller det andet. Jeg er glad for, at jeg var
pa det hold... De andye (fra det andet hold) kom ind bagefier
(0s) og fik noget trening i det, men han viskede det ud, han hav-
de skrevet pd tavlen til os, si jeg ved ikke, hvor meget de andre fik
at vide.”

Ifolge de to interviewede elever er der to vaesentlige drsager til,
at de har veret tilfredse med forlobet. Den ene er, at lereren
har forklaret eleverne, hvad de skulle, og den anden, at der har
varet relativt fa elever i klassen (i alt 12), hvilket betyder, at
leereren har haft mere tid end normalt til at vejlede eleverne:
“Han havde skrevet kladden til brevet op pd tavlen; vi skulle note-
re ned, og si skulle vi gi hen og skrive et forretningsbrev pa com-
puter, si det var en meget stor hjelp. Man lerte mere, ndr man
var alene med ham, nar der ikke var si mange elever. .. Jeg synes,
at ndr der ikke er sd mange i klassen, si kan han komme over til
vores hjorne og sti og tale med os i stedet for, at han bare stir
oppe ved tavlen og taler ud over det hele. Det har varet lidt
sddan, at jo ferre man er, jo mere lerer man.” (Fagligt svag elev).

Forlob B-elevernes beskrivelse af deres udbytte

Ifolge de to interviewede elever fra forleb B har de savnet lere-
rens vejledning. Den fagligt sterke elev siger: “Jamen altsd, vi
kunne mdske godt have fiet en forklaring pd, hvordan det (bre-
vet) skulle stilles op og sidan noget. Det kunne man si bruge den
tavleundervisning til og si blive sendt ud.” Og lidt senere i inter-
viewet vender eleven tilbage til dette: “Jeg kunne godt have
tenkt mig instruktionen, i hvert fald i hvordan vi skulle stille det
op. Det er jo ikke noget, vi har provet for.”

Den anden elev fra forleb B giver ligeledes udtryk for, at hun

kunne have tenkt sig noget mere vejledning, selv om hun ogsd
godt kan se, at man lerer noget af at prove sig frem selv: “Dez
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var da godt nok at prove os frem. Det satter sig mere fast i hove-
det, ndr man selv gor det. Det kan jeg godt se pointen i. Men vi
var da lidt pa bar bund. Vi syntes, at det var lids hérdt, at vi
skulle lave det om tre til fire gange. Han kunne godt lige have
brugt bare ti minutter med en forklaring... Vi gik ud og aflevere-
de det, og sd fik vi det tilbage, hvor han sd siger: “Det er forkert,
og det er forkert”, og si skulle vi selv finde ud af den sidste ting,
der var forkert. Han ville ikke bare servere det. Vi skulle lige ten-
ke selv... Jeg ville hellere have haft mere at vide og si derefier for-
soge selv end bare at blive kastet ud i det. Men vi er jo ikke dode
af at have provet det. Vi har jo nok meget godt af det.” (Fagligt

svag elev).

Al i alt viser elevernes udtalelser, at de leegger veegt pa, at lere-
ren har god tid til at instruere og vejlede dem. Derfor oplever
de to elever fra forlgb A, at de lerer mere end eleverne i forleb
B, og at de har vearet heldigere end eleverne fra forlgb B. Jeg
tillader mig derfor at konkludere, at det indvirker positivt pa
elevernes motivation til at leere, at lereren har god tid il at
vejlede dem.

Elevernes faglige udbytte

Det vasentligste resultat er, at eleverne fra forlob A (leererstyret
og teoretisk baseret undervisning) har opnéet bedre resultater i
opgavebesvarelsen end eleverne fra forlob B (elevernes selv-
steendige arbejde og praksisbaseret undervisning).

Lereren legger i undervisningen vagt pa, at eleverne kan
anvende de rigtige formuleringer i de tyske forretningsbreve:
“De steder, hvor en tysk virksombed vil sige: “Det her gider vi ikke
finde os i.” “Hvordan er det, at de skriver forretningsbreve?” ...
Jeg lagger vagt pa at lere eleverne, at ndr de gir hen og taler med
en tysk forretningsforbindelse, si siger de ikke: “Hej Silke” eller
“Hej Jiirgen”. Si er det altsd: “Guten Tag, Herr” og sd efternav-
net. De ting skal bare brendes ind i hovederne pd dem. Det legger

Jeg meget vagt pd.”
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Ser man pa samtlige elevers losninger af opgaverne i undervis-
ningsforlebet, fremgér det, at eleverne fra forlob A er bedre til
at huske de formelle ting, som brevene skal indeholde, herun-
der hoflighedsfraserne. Eleverne fra forlob A er ogsd bedre til
at stille brevene op, for eksempel at huske at skrive modtager-
adressen oppe i venstre hjorne, og endelig er de bedre end ele-
verne fra forlob B til at indlede brevet.

Eleverne fra forleb B har ikke pi noget punkt scoret bedre end
eleverne fra forleb A. Ifelge lereren er den vesentligste rsag,
til at ogsa de starke elever i forleb B klarer sig relative dérligt,
at de ikke er i stand til at tage ansvar for egen lering: “Nogle af
de starke clever, for eksempel X, bruger kun den tid pd en opgave,
som er absolut nodvendig, og kommer ikke og beder om flere
udfordringer, si derfor surfer han pa internettet, nir han har kla-
ret opgaven. Det generer mig som lerer, fordi jeg gerne vil holde
ham i nakken, og derfor har jeg haft det rigtig skidt med, at der
er afsat to timer, men at nogle kan klare det pi 30 minutter. Der-

for er det ikke godt at lade dem arbejde for sig selv.”

Af elevernes besvarelser fremgér det, at eleverne fra forlob B
ikke har lagt vagten pa det, som leereren gnsker. Leereren siger:
“Jeg har kunnet se, at hoflighedsfraserne mangler hos dem, der har
varet ude, undtagen nogle enkelte, der har fanget det. Den dag,
hvor de sidder i en virksombed og skal skrive et tysk brev, si er det
Jo, at jeg gerne vil have, at alle alarmklokker gir i gang, og de er
klar over, at vi ikke bare kan skrive varerne op. De er nodst til ar
have en eller anden hoflig indgang til der.”

Sammenfattende prasterer eleverne fra forlob A bedre end ele-
verne fra forleb B, hvad angr sivel den tyske som den mer-
kantile kompetence.

Forlob A-elevernes beskrivelse af deres udbyrte

I interviewene med de fire elever fremgar det ligeledes, at de to
elever fra forleb A har niet mélet om at forstd betydningen af
hoflighedsfraserne. Den fagligt svage elev fra forleb A svarer
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sdledes pa sporgsmélet om, hvad han ville legge vegt pd i for-
bindelse med udarbejdelsen af et forretningsbrev: “Der ville jo
sd vare, hvordan man omtaler folk, nir det ikke er nogen, man
kender. Det lagde han ogsi meget vagt pd, at man skulle kalde
dem sehr Herr” eller et eller andet, altsé man skulle omtale dem
meget hojt : Og sd var det, hvordan det skulle stilles op med ordre
og storrelse og ordrebekrafielse og si adressen oppe i feltet. Og si
selvfolgelig leveringsadressen; det var meget vigtigt. Sa det ville
vare det, jeg ville legge vagt pd.”

Eleven udtrykker videre, at det, han har leert om opstilling af
brev, var nyt for ham, og det nye var, hvordan det tyske forret-
ningsbrev adskiller sig fra det danske, og pa sporgsmaélet om,
hvad forskellen s3 er, svarer han: “Jamen, det er det der med, at
ndr det er nogen, man ikke kender, si skal man omtale dem som
meget hofligt. Der var et eller andet, han sagde, at man skulle
kalde dem, meget bewret eller sidan noget...”

Interviewer: “Sebr geehrte?”

“Ja, sidan noget sehr geehrte dér, skulle man kalde dem, og det er
ikke noget, man gor i Danmark. Der skriver man ikke sidan
noget med meget beerede eller gehojede, eller hvad han nu kaldte
det.”

Man kan diskutere, om eleven har fiet tilstraekkeligt fat i den
konkrete formulering, og der synes at vare en parallel til den
mangel pa basale ferdigheder, der blev fremhavet i case 1 om
matematik for murere. Men elevens udsagn viser, at lererens

budskab, om hvad der er vigtigt, er forstéet.

Den fagligt stzerke elev udtrykker ligeledes, at hun har lert at
formulere et forretningsbrev: “Jeg vidste ikke, hvordan man
skulle satte det op. Og jeg vidste ikke, at det var vigtigt, at man

6) Jeg har valgt ikke at revidere denne udtalelse sprogligt, da den fortaller noget om
elevens evne til at gengive det, han har lert. At omtale dem meget hgjt betyder, at
man anvender hoflighedsfraser, og den frase, som laereren har gennemgaet, er: “schr
geehrter Herr”.
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skulle skrive fru og hr. Man skulle jo skrive noget sodt forst. Man
skal ikke bare direkte proppe tingene pd. Det var godt, at vi fik
det forklaret forste gang, si man har det i hovedet og kan gi vide-
re med det.”

Interviewer: “Det vil sige, at nir man indleder brevet, skal man
skrive?”

“Sd skriver man fru eller hr.”
Interviewer: “Huvad si til sidst i brevet?”
“Der skriver man bare sidan karlig hilsen, ligesom pd dansk.”

Igen kan man overveje, om eleven er i stand til at anvende de
korrekte formuleringer og dermed har den basale viden, men
hun giver dog udtryk for, at hun i forlgbet er blevet opmark-
som p4, at man skal skrive fru og hr.

Forlob B-elevernes beskrivelse af deres udbytte

Forlgb B-eleverne nevner ikke meget om heflighedsfraser, nar
de skal fortelle, hvad de har lert. Den fagligt sterke elev
leegger vagt pd, at han har lert noget om, hvordan varer og
varenumre skal stilles op: “Varenummeret skal skrives forst og
prisen til sidst. Det er nok overordnet. Og sd, hvordan man skal
stille det op med produkt, altsi en tekst til produktet, sko, sort,
storrelse 44. Sd skriver man forst skotype, for eksempel Puma, si
sort og sd storrelse 42.”

P4 sporgsmélet om, hvordan man indleder et sidant brev, sva-
rer samme elev: “@hhhh. Nu skal jeg lige tanke mig om. Du
skriver den adresse, du skal sende det til, og si skriver du en lille
indledning, og si hvilke varer du vil bestille ...”

Interviewer: “Og hvad sd, nir man skal underskrive sig til sidst?”
“Der skriver man sin adresse, og si skriver man vel under med sin

kuglepen.”
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Eleven kommer i interviewet ikke ind pd, hvad der serligt geel-
der for tyske forretningsbreve.

Den anden og fagligt svage elev fra forlob B er dog tettere pa
det, som lereren legger vagt pa i forretningsbreve, nr hun
forteller, hvad hun har lert: “Vi lerer om venlighed pa tysk, og
om hvordan vi behandler tyskere venligt, og det har vi haft i for-
bindelse med det om ordrer, om hvordan man tiltaler folk i Tysk-
land, det med ar man ikke siger du, men De... Da vi lavede det
den forste gang, da var det forkert, for vi havde jo ikke fiet ar
vide, hvordan vi skulle gore det. Vi gjorde det, som vi ville gore
det pd dansk, men der var mange ting... Det skulle omformuleres,
og det skulle skrives pi andre mader. De (tyskerne) gor det ikke

>

sddan.’

Videre siger denne elev: “Der er ting, jeg vil huske, vi har faet
fortalt, at man skal huske i et brev. For der var mange ting, vi
havde glemt angdende, hvor varen bliver leveret, og det er jo ikke
sarligt smart. Vi havde opstillet det forkert, og adressen, hvor
varen skal leveres, manglede... Vi lerte, at pa tysk der skal man,
hvis man ikke ved, om det er en mand eller dame, skrive bide
mand og damer forrest i brevet. Eller omtale med De. Vi havde
skrevet knus til sidst; det skal man jo slet ikke. Det lod meger godt,
det vi havde sagt (griner), men det skal man jo ikke til et firma.”

Man kan forsigtigt konkludere, at den fagligt svage elev fra
forleb B adskiller sig fra den fagligt staerke elev ved i storre
udstrekning at have hort efter, da lereren rettede det, de hav-
de skrevet sarligt i forbindelse med betydningen af hefligheds-
fraser. Faktisk virker den fagligt svage elev forholdsvis fagligt
sterk. At den fagligt svage elev viser, at hun i storre udstrek-
ning end den fagligt sterke elev har forstdet lererens rettelser,
skyldes, at den fagligt sterke elev ifelge lereren er relativt do-
ven, ikke mindst nir han som i forlob B overlades til selv at
tage ansvar.

Skent eleverne fra forleb B ikke i samme udstrekning som ele-
verne fra forlob A lerer det, som var lererens mal med for-
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lobet, viser interviewet med de to elever, at de lerer noget
andet. For ndr eleverne ikke kunne fi hjelp af lereren, blev de
kastet ud i en situation, som pd mange méder ligner en, de
kunne mede i det virkelige liv. Eleverne sogte for eksempel pd
internettet for at se, om de kunne finde noget hjelp til, hvor-
dan de skulle skrive forretningsbrevet til firmaet www.Otto.de
og afgive bestillinger.

Endvidere finder eleverne ud af, at de i it-undervisningen har
arbejdet med nogle brevskabeloner, som de kan anvende i for-
bindelse med de tyske forretningsbreve. Man kan siledes ten-
ke sig, at eleverne fra forlgb B i sterre udstreekning end elever-
ne fra forlgb A har lest opgaven, som de ville have gjort det i
praksis, og derved ogsd udviklet nogle vesentlige kompetencer.

Dog fastholder de interviewede elever, at deres egen lgsning er
praget af tilfzldigheder, som en vejledning fra leereren kunne

undgid. Om arbejdsprocessen siger den fagligt sterke elev: “/Jeg
tror bare, at vi sad og kiggede vores ting igennem. Og sd faldt jeg

» »

bare over noget, der hed “ordre og ordrebekraftelse”.

Eleverne fra forleb B lerer sammenfattende noget; de lerer
bare ikke det, der var intentionen med forlgbet, selv om de
faktisk arbejder tettere pd praksis end eleverne fra forlob A.

Laererens erfaringer fra gennemfgrelse af forlgbet

Leereren udtrykker flere gange i lobet af interviewet, at han er
bekymret over, om han har svigtet eleverne fra forlgb B: “/eg
var meget betankelig ved den gruppe (forleb B), der skulle ud. Jeg
gav dem en overordnet introduktion til, hvordan arbejdsgangen

er, hvordan et sagsforlob er: Ordre, ordrebekraficlse, faktura. Jeg
[ik faktisk nevnt alle ting i dette opleg uden ar gi i detaljer. Det
er roget igennem som vand i en si; det her med leveringssted og
betaling er der rigtigt mange, der ikke har med.”

Lereren tilfojer, at han ikke havde bedt eleverne i forleb B om

at tage notater, og at dette kan vere medvirkende til, at de
ikke anvender det, han har sagt i introduktionen i opgavebe-
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svarelsen. I modsatning hertil har han i forleb A indskarpet
over for eleverne, at de skulle tage notater: “Men de, der sad
inde (forlob A), de tog notater, men det var ogsa, fordi de fik ar
vide, at det her skal I bruge naste gang. Og der skal jeg love for,

at de har taget notater. Jeg kan marke, at der er en helt anden ro.
Den forste tid i klassen, hvor de fik at vide, at nu blev de nurset,
og at nu korte vi det igennem, det var en fantastisk situation at
vare i. Der var virkelig koncentration. Der er nogle elever, som er
ufatteligt svere at fi fat i og fi til at holde fast i et emne. De korer
rundt; men de var meget engagerede.

Lereren udtrykker sammenfattende, at det for ham har veret
en mere end sedvanligt positiv oplevelse at undervise i forlob
A, samtidig med at han har varet noget forpint ved tanken
om, hvordan eleverne i forlob B klarede sig: “De elever, der var
inde (forleb A), der var det sddan, at man blev nodt til at knibe
sig i armen. Det gik rigtigt godt, og jeg tankte: Var det, fordi du
horte si meget pa dig selv, og fordi det var sidan meget lige ud ad
landevejen? Det var meget struktureret. Jeg kunne marke pa ele-
verne, at de var meget positive; de stillede vasentligt flere sporgs-
mal, end de plejede at gore... Lige si glad, jeg var for det, lige sd
[rygteligt syntes jeg, at det var, at jeg ikke vidste, hvad de andre
(forleb B) lavede, mens jeg stod derinde. Og jeg vil indromme, at
jeg ville meger gerne ogsi kontrollere dem; jeg havde bare ikke
muligheden.”

Endnu en erfaring fra gennemforelsen af forlobene drejer sig
om elevernes leringsstrategier. Elevernes leringsstrategier haen-
ger sammen med, hvad de synes er vigtigt at lere, og hvad de
mener, lereren gnsker. Lereren beskriver elevernes svingende
engagement pa felgende made: “Mange af eleverne har indar-
bejdet dette her med: Hvad er det, lereren vil have? Jeg tror, at
nogle af de dygtige elever, de korer pa dette. Jamen, det er nok det,
han vil hore, og si laver de det der lidt samlebindsagtige arbejde
og spekulerer ikke pd, hvad de arbejder med. Jeg vil jo gerne have,
at de pa et eller andet tidspunkt kan se en mening med det, de
sidder og laver. Men i et sprogfag er der sa mange omrider, man
skal igennem, og du kan godt se, hvem der er med, og hvem der



To cases

ikke er med. For mig virker det narmest, som om der er en lille
peare over hovedet pi dem, som tander og slukker. Du kan sige et
ord, og sd tander alle parer, og si gir du i dybden med det, og si
slukker parerne rundt omkring. Si kommer der en anden ting:
Pling, si er de tendt igen. Der er nogle ting, man kan marke, at
de tander pd, og andre ting — de bliver for kedelige.”

Lererens ambition er, at eleverne kan se en mening med det, de
leerer, og meningsfuldhed er netop ogsd det, der fremhzves i lit-
teraturen om motivation for at lere (Jacobsen, 1991). Lereren
har erfaret, at det er hans pdpegning af, hvad der er vigtigt net-
op i forhold til det virkelige liv, der leder til det storste engage-
ment hos eleverne. Han siger videre om de tendte og slukkede
paerer: “Huvis jeg gennemgir en eller anden hyppig fejl for eksempel
i dette brev, som drejer sig om ental og flertal (ist og sind), sd kan
jeg se, at lysene bliver slukket. De tender i det ojeblik, jeg siger: 1
erhvervslivet. .. pling si er den der. Si snart det er noget, de kan
relatere sig til, noget de mdske fir brug for og synes er spandende
pé en eller anden made, si tander de. Si snart jeg kan give cksem-
pler fra min erhvervskarriere, si er de helt oppe og kore.”

Det er pd baggrund af denne udtalelse interessant, at elevernes
evne til at kunne se en mening med det, de laver, tilsyneladen-
de ikke alene opstér af, at eleverne arbejder praksisbaseret, det
vil sige med udgangspunke i virkelige tyske firmaer. Man kan
sige, at lererens instruktion til, hvad eleverne skal legge vagt
pa, passer bedre til elevernes leringsstrategier, end at eleverne
oplever situationer fra det virkelige liv, hvori det skulle fremg3,
hvad der er vigtigt.7

Konklusion pa case 2

Denne case viser betydningen af lererens instruktion og over-
vigning af eleverne, og den vasentligste erfaring fra gennem-
forelse af forlobet er, at eleverne har vanskeligt ved at lose
opgaverne korrekt uden lererens hjelp. Den lererstyrede

7) Se ogsd citatet fra undersogelsen om lering i hg i Indledningen kapitel 2 (Svejgaard
et al., 2005).
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undervisning indvirker positivt pa elevernes forstdelse af, hvad
der er vaesentligt i tyske forretningsbreve (jevnfor antagelse 3,
side 24). Ligesom i case 1 om matematik for murerelever
fremgdr det, at en styrkelse af den lererstyrede undervisning er
udfordringen i den videre udvikling af praksisbaserede forlgb.
For eleverne har brug for hjelp til at sortere vigtigt fra mindre
vigtigt og til at skabe sig overblik.

Eleverne synes ogsa at have nogle bestemte forestillinger om,
hvad lereren skal levere — nemlig at forklare eleverne, hvad de
skal gore — som ikke stemmer overens med den gennemforte
form for praksisbaseret undervisning.

Case 2 viser ligesom case 1, at eleverne lerer noget forskelligt,
alt efter om lareren instruerer dem, eller de selv kastes ud i
lgsningen, som man kan tenke sig, at de ville blive det ude i
praksis. I forlob A, det teoribaserede, lererstyrede forlgb, lerer
eleverne, at hoflighedsfraser er vigtige pa tysk. I forleb B lerer
eleverne at sege information, for eksempel pd internettet, der
kan hjzlpe dem til at lose opgaven. Eleverne fra forleb B viser,
at de kan anvende erhvervet viden fra tidligere undervisning i
it, og at de forseger at omsatte denne viden til den aktuelle
opgave. Denne evne for transfer er vigtig, nir eleverne senere
hen skal lgse opgaver i praksis. Men casen viser, at hvis lereren
onsker, at eleverne skal lre noget bestemt, i dette tilfzelde
hoflighedsfraser i tyske forretningsbreve, si er det det, han skal
undervise eleverne i. Det, lereren fremhaver som vigtigt, er
det, eleverne opfatter som vigtigt.

P4 baggrund af casen ber man overveje, om praksisbaseret
undervisning generelt udelukker eller begreenser mulighederne
for leererstyret undervisning? Skal praksisbasering — i ovenfor
navnte tilfzlde, at eleverne skal tage udgangspunkt i nogle for-
retningsbreve fra det virkelige liv — nedvendigvis folges af ele-
vernes selvstendige arbejde? Eller kan man tenke sig former
for praksisbaseret undervisning, der giver mulighed for, at
lereren kan instruere eleverne og folge dem teet i deres opgave-
losninger?



Hvad viser
undersggelsen?

Som det er fremgget i kapitlerne 2 og 3, har formélet veret at
undersoge, hvordan forskellige former for praksisrelateret
undervisning indvirker pé elevernes motivation og udbytte.
Endvidere er det fremgdet, at der i alt indgik syv cases i under-
sogelsen.

Med former for praksisrelateret undervisning menes i denne
undersogelse, om forlebet er teori- eller praksisbaseret, og om
man vagter lererstyret undervisning eller elevernes selvstendi-

ge arbejde.

Hvad angir betydningen, af om undervisningsforlgbet er teori-
eller praksisbaseret, har de to cases i kapitel 3 vist, at eleverne
leegger vagt pd, at de kan se en mening med det, de skal lere i
de teoretiske fag. Det giver mening, nr eleverne kan se, at
teorien er relevant for den praksis, som de forestiller sig at
skulle arbejde i, eller som de allerede har erfaringer med. De
gvrige fem cases, jevnfor side 27 og 31, viser ligeledes, at ele-
verne legger vegt pd, at teorien relaterer sig til praksis. Videre
viste case 1 om matematik for murere, at eleverne leegger vaegt
pa at arbejde fysisk i praksis frem for teoretisk i et klassevaerel-
se, og ogsa dette resultat genfindes i flere af de gvrige cases.
Elevernes motivation for at lere styrkes, ndr de arbejder med
praktiske opgaver. Undersogelsen understotter siledes pd sin
vis antagelse 1: Eleverne motiveres bedre for at lere teori i den
praksisbaserede end i den teoribaserede undervisning.

Og dog, for undersogelsen viser ogsa, at den praksisbaserede
undervisning indeholder nogle problemer, der ger, at eleverne
ikke nedvendigyvis foretreekker denne form for praksisrelate-
ring. Det kan der ifolge analysen af de syv cases vere forskelli-
ge grunde til:

Den forste grund er, at forbindelsen mellem det leeringsmassige
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formal med forlebet og det, eleverne foretager sig i forlebet,
ikke er logisk. Vejen mellem det leringsmessige formal og ind-
holdet af forlebet er for kringlet. Det resulterer i, at eleverne
mister overblikket: Hvordan kan det vere, at vi skal maile dette
badevarelse op, nar vi skal vide noget om kalkulation? Det bety-
der omvendt, at hvis mélet er, at eleverne skal gore erfaringer
med at opmale i praksis, sd er den praksisbaserede form veleg-
net, hvilket ogsd fremgér af case 1. Med andre ord lerer man
noget forskelligt i den teoribaserede og i den praksisbaserede
undervisning. Men eleverne lerer ikke nedvendigvis teori ved
at skulle anvende den i en praksis. Det generelle indtryk fra de
syv cases er, at eleverne bedst lerer teori i den teoribaserede
undervisning, hvilket giver beleg for antagelse 2: Elevernes for-
stdelse af teori udvikles bedre i den teoribaserede end i den praksis-
baserede undervisning.

I stedet for at lette indleringen af teori kan praksisbaseret
undervisning komplicere teorien, fordi den undervisning kan
medfore, at teori som madlet for leringen bliver blandet sam-
men med teori som middel eller verktoj til at lose opgaver i
praksis. Risikoen for denne sammenblanding er serlig stor i
den praksisbaserede undervisning, hvis man lader eleverne
arbejde med at anvende teori som middel til at lose opgaver i
praksis, samtidig med at formélet med undervisningen er at
lere teori. Evnen til at fastholde, at man er ved at lere teori,
selv om man egentligt laver noget andet, nemlig lgser praktiske
problemer, kraver, at eleverne kan tenke abstrake. Tidligere
undersegelser har vist, at det er vanskeligt, ikke mindst for ele-
verne i erhvervsuddannelserne (Aarkrog, 1998).

Den anden grund fremggr ligeledes af analysen af de syv cases
og drejer sig om, at nogle former for praksis er mere menings-
fulde for eleverne end andre. I en case, der drejer sig om
kebeloven (det merkantile grundforleb) skal eleverne i det
teoribaserede forleb A arbejde med opdigtede historier, for
eksempel om en person, som har kebt et fjernsyn, der efterfol-
gende kommer til skade under transporten fra forretningen og
hjem. Eleverne i det praksisbaserede forleb B arbejder til
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gengeld med websider fra virkelige butikker, for eksempel Bil-
ka. Imidlertid opfatter eleverne de opdigtede historier som
mere virkelige end de virkelige websider, hvilket folgende citat
blandt andet viser: “Vi blev delt op i et A- og et B-hold. B-holdet
fik den dirligste behandling: Vi skulle gi ind pd Idémoblers og
Bilkas websteder og se, hvilke ting de udbyder, og fortelle om for-
skellen pd kobeloven de forskellige steder, og hvordan man kunne
forbedre informationen for koberen, mens de andre fik et sporgs-
mdl om, at en person havde kobt et eller andet, og hvad kunne de
s gore, og det kan jeg bedre forholde mig til. Det er lidt nemmere
at holde fat i og koncentrere sig om: Det med, at hvis man nu stir
i denne situation.” (Fagligt svag elev).

Eleven udtrykker, at nogle praksisser virker mere meningsfulde
for eleverne end andre. Der er i interviewene med de ovrige
elever i denne case sdledes eksempler pd, at flere af dem efter at
have arbejdet med de opdigtede historier nu kan se, at de skul-
le have ageret anderledes den gang, de for eksempel kebte en
mobiltelefon eller sendte deres motorcykel til reparation. Bil-
kas websted ligger derimod uden for elevernes daglige erfarin-
ger — og ligger maske serlig langt vk fra disse erfaringer, s&
leenge eleverne ikke har pdbegyndt deres virksomhedspraktik.

Undersogelsen viser, at det er elevernes egne erfaringer, der gor,
om undervisningen opfattes som meningsfuld eller ej. Derfor
kan man i nogle tilfzlde ni eleverne bedre i en teoribaseret
undervisning, hvor man inddrager eller arbejder med konstru-
erede cases, end i en praksisbaseret undervisning, hvor man
arbejder med virkelige situationer, i dette tilfelde virkelige
websider. Antagelse 1 bor derfor modificeres, idet elevernes
motivation afthanger af, hvilke praksisser der arbejdes med i
undervisningen.

En tredje grund, til at den praksisbaserede undervisning ikke
altid indvirker positivt pd i hvert fald de fagligt svage elevers
leringsudbytte, er, at disse elever mangler den basale teoretiske
viden eller de teknikker, der gor, at de kan forstd formalet med
de opgaver, de skal lpse. Det fremgir for eksempel i case 1 om
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matematik for murere og i folgende eksempel fra en observati-
on af naturfagsundervisning i grundforlgb for kekkenassisten-
ter.

[ undervisningsforlobet skal eleverne i grupper pa to til tre udfore et forsog, hvor de skal
sammenligne elforbrug og kogetid, nir de koger en halv liter vand i en elkedel, en kaffe-
maskine eller en gryde. Lareren har pad tavlen beskrevet fremgangsmdden for forsoget og
mundtligt gennemgiet, hvad eleverne skal gore. Eleverne udforer forsogene lige uden for
teorilokalet og har siledes mulighed for ar gi ind og tjekke den fremgangsmade, der er
beskrevet pd tavlen. Desuden gir lereren rundst til de forskellige grupper og holder loben-
de styr pd, hvordan eleverne klarer opgaven.

I observationen folges tre drenge, som udforer forsoget. Forst diskuterer drengene, hvor
meget en halv liter vand er, hvor en af dem mener, at de skal méle 250 milliliter op i
litermdlet. Drengene bruger altsi en del tid pa ar overveje, hvor meget vand de skal bru-
ge, og pd at méle vandet op. Dernast skal de mdle vandets temperatur, for de tander for
kogeapparaterne. De skal huske at notere denne temperatur, og det kraver, at de finder
papir og blyant frem. Drengene vender flere gange tilbage til tavlen for at repetere, hvad

lereren har skrevet.

Drengene skal nu koge vandet i gryden, og her er de noget i tivl om, hvordan de skal
tende for kogepladen. Lareren minder dem i ovrigt om, at de skal huske at tage tid. Her-
efter stir drengene og kigger pd gryden for at holde oje med, hvorndr vandet koger. Da
vandet koger, husker drengene at kigge pi uret, og de skal nu finde ud af, hvor lang tid
det har taget for vandet at komme i kog. I den forbindelse udvikler der sig en diskussion
af, om der er 100 eller 60 sekunder i et minut. Drengene skriver til sidst resultatet ned.
Herefier gennemforer de samme proces, hvad angér elkedel og kaffemaskine. Disse o for-
s0g kan de gennemfore relativt hurtigere.

Formélet med dette eksempel er at vise, at selve forseget er
relativt udfordrende for de tre drenge, si udfordrende, at de
efterfolgende ikke kan gore rede for, hvordan denne viden om
kogetider og energiforbrug kan vare relevant i forhold til prak-
sis. Al opmarksomheden anvendes til at folge fremgangsma-
den i udferelsen af forsegene, og koblingen til praksis er der
derfor ikke plads til.
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Udforelsen af de basale ferdigheder tager energien fra forstiel-
sen af sammenhangen mellem teori og praksis.

Den tredje begrundelse er sammenfattende, at mélet om, at
eleverne kan lere teori gennem praksisbaseret undervisning,
det vil sige gennem at lgse praktiske opgaver og problemer,
forudsztter, at eleverne behersker de basale ferdigheder inden
for faget, for eksempel at kunne regne. Derfor har de fagligt
svage elever serligt store problemer i den praksisbaserede
undervisning, og der er grund til at overveje, hvad der skal til,
for at man kan lere teori i praksis. Her vil jeg sd pege pa en
[jerde og sidste grund, til at den praksisbaserede undervisning
kan vere problematisk, nemlig vaegtningen af lererstyret
undervisning, henholdsvis elevernes selvstendige arbejde.

Som det fremgik i kapitel 1, gennemfores praksisrelateret
undervisning, i betydningen at eleverne arbejder med at lose
en opgave eller et problem fra det virkelige liv, ofte som case-
eller projektarbejde. Leereren skifter fra traditionel undervis-
ning — der netop forbindes med lererstyret undervisning — til
rollen som vejleder eller konsulent. P4 den made falder nogle
former for praksisrelateret undervisning sammen med, at veg-
ten legges pa elevernes eget arbejde. Og der er i denne under-
sogelse ikke fundet eksempler pd kombinationen af praksisba-
seret og lererstyret undervisning.

De to cases i kapitel 3 viser betydningen af lererstyret under-
visning og bekrefter antagelse 3 (se side 24): Lererstyret under-
visning indvirker positivt pd elevernes evne til at forstd teori, mens
elevernes selvstandige arbejde ikke nodvendigvis har denne ind-
virkning. Og antagelse 4 (se side 24): Mens de fagligt starke ele-
ver kan opnd et udbytte af den praksisrelaterede undervisning, der
vagter elevernes selvstandige arbejde, si har de fagligt svage elever
behov for, at undervisningen skal vere lererstyret, for at de kan
opnd et udbytte. Dette understottes af resultaterne fra de ovrige
cases, for eksempel fra en case, der drejer sig om matematik for
tomrere. Her var eleverne opdelt i forlob A (teoribaseret), hvor
eleverne modtog klasseundervisning i areal- og rumfangsbereg-
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ning, og forleb B (praksisbaseret), hvor eleverne skulle lere
areal- og rumfangsberegning i forbindelse med lgsning af min-
dre projektopgaver i varkstedet.

I interviewet med lereren fra dette forlgb fremgar det, at ele-
verne i den praksisbaserede undervisning skal vere fagligt ster-
ke for at kunne 2 et udbytte af undervisningen, for de svage
elever er ‘for meget spradebasser til at kunne klare sig uden lerer-

styring”.

Tilsvarende siger den ene af de to interviewede elever fra den
praksisbaserede undervisning i verkstedet i dette forlob: “Der
er mere frihed i ar gi rundt i varkstedet, men vi mangler en lerer.
Der er ikke nogen at sporge... Lereren skal forklare for os og
skubbe os den rigtige vej.” (Fagligt steerk elev). Ligeledes siger
den fagligt svage elev fra den praksisbaserede undervisning: “/
varkstedet skulle vi mdle nogle plader og finde arealet. Jeg kan
ikke finde ud af det. Det hjelper ikke at vare i verkstedet, nar
man skal lere areal og rumfang.” P& spergsmilet om, hvad der
kendetegner en god lerer, fremgér det, at alle fire interviewede
elever legger vagt pa, at lereren skal vare god til at forklare.
Denne karakeeristik af den gode lerer genfindes ogsd i de ovri-
ge cases.

En anden case, der drejer sig om butikslere i det merkantile
grundforleb, supplerer elevernes opfattelse af den gode lerer
med yderligere et vaesentligt aspekt: I forbindelse med under-
sogelsen deles klassen op. Den ene halvdel undervises af den
leerer, der i forvejen underviser i faget i klassen, mens den
anden halvdel fir en ny lerer. I interviewene med iser de fag-
ligt svage elever fremgdr det, at det er vanskeligt at skifte til en
anden lerer, fordi vedkommende forklarer teorien pd en ny
mdde. Eleverne leegger sdledes ikke blot vagt pa, at lereren kan
forklare, men ogsé pa, at forklaringerne foregir pi en bestemt
mdde. Er man fagligt sterk og i stand til forholdsvist let at for-
st teorien, kan man tile at fi forklaret tingene pa flere méder,
uden at det blokerer for forstielsen. Denne tolerance over for
at arbejde med teori i forskellige kontekster, her med forskelli-
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ge lerere, viser, at man er i stand til at anvende teori i forhold
til en reekke forskellige praksisser. Den fagligt svage og usikre
elev binder sin viden til de kontekster, hvori de arbejder med
den, og dette vanskeliggor transfer. Lererens rolle bliver der-
med ogsé at hjzlpe eleven til at lgsrive viden fra konkrete kon-
tekster blandt andet ved at variere sine forklaringer af teorien.

Nir det i tidligere undersogelser er fremgget, at eleverne fore-
treekker praktikoplaring frem for skoleundervisning, ber man
overveje, om denne preference kun skyldes, at eleverne i prak-
tikken lgser praktiske opgaver, eller om det ogsé kan skyldes,
at relationen til praktikoplarer eller mester er anderledes end
relationen til leereren i skolen. Danske forskningsprojekter om
leering i praktikken fremhaver relationen mellem elev og
mester, der kendetegnes ved, at mester viser eleven, hvordan
man udferer arbejdsopgaverne. Eleven efterligner og beundrer
sin mester (Nielsen, 2005) og fir lebende feedback p4 sit
arbejde (Kvale, 2004; Tanggaard, 2004). Dette fremgar ogsé af
undersogelser af elevernes opfattelse af skoleundervisningen:
Eleverne onsker, at lereren viser eleverne, hvordan de skal lase
arbejdsopgaverne, og at lereren giver eleverne feedback (Juul,
2005; Musaeus & Elmholdt, 2004).

Med inspiration fra disse undersogelser ber lererstyringen
indebeare, at lererne ikke blot udvelger de opgaver, eleverne
skal lgse, men ogsé forklarer eleverne, hvordan de skal lose
opgaverne og siledes yder en grundig og hyppig vejledning i
forbindelse med opgavelgsningen.

Undersogelsen viser sammenfattende, at praksisrelateret under-
visning — i betydningen at eleverne arbejder med at koble teori
og praksis enten i teoribaseret eller i praksisbaseret undervis-
ning — nok kan motivere eleverne, men ikke nedvendigyvis
styrker de fagligt svage elevers udbytte af undervisningen. Iser
den praksisbaserede form for praksisrelatering er problematisk,
hvilket vaesentligst skyldes, at den ofte kombineres med elever-
nes selvstendige arbejde.
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Lereren har afgerende indflydelse pé, hvad iser de fagligt sva-
ge elever lerer — ikke mindst i den praksisbaserede undervis-
ning. For — ligesom det fremgir i citatet ovenfor (side 61): Det
hjalper ikke at vare i varkstedet, nir man skal lere areal og rum-
Jfang — folger elevernes opfattelse af ssmmenhang mellem teori
og praksis ikke nedvendigvis automatisk af blot at lade dem
arbejde med teori i praktiske sammenhange. Eleverne har brug
for, at leereren hjelper eleverne til at bevare overblikket, blandt
andet ved at dele opgavelgsningen op i overskuelige trin og
leegge vagt pa, at eleverne forstir teorien, for uden denne for-
stielse kan eleverne ikke koble teori og praksis. Nér under-
sogelsen giver belaeg for antagelse 2 (se side 24): Elevernes for-
stdelse af teori udvikles bedre i den teoribaserede end i den praksis-
baserede undervisning, sa er der grund til at overveje, om dette
netop skyldes, at lzereren har bedre mulighed for lererstyret
undervisning i denne form for praksisrelatering?

Det er udviklingen af lererstyret undervisning i kombination
med praksisrelatering, der p& baggrund af denne undersogelse,
er den aktuelle udfordring. Udgangspunktet for projektet har
veret gnsket om at inspirere til udvikling af undervisning, der
giver mening for eleverne. Hvis undervisningen skal vere
meningsfuld, skal den ikke blot relateres til en praksis, som
eleverne kender. Den skal ogsé give eleverne den forstdelse af
teorien, der gor, at de kan anvende teori i praksis. Som led i
dette skal det overvejes, hvad det si er, lereren skal styre, og
her kan man i forste omgang gribe elevernes definition af den
gode lerer: Den gode lerer er en, der kan forklare, hvordan man
skal gore.



Summary

The publication presents the results of a case study of which
the objective was to answer the following question: Whar is the
effect of various forms of practice-related teaching in the general
basic subjects on the outcome that various student types gain from
the teaching?

The study is part of a research project, which concludes with
the following report entitled: “Is it possible to learn theory in
practice? A theoretical and empirical analysis of practice-
related teaching within the vocational education programmes”

(Aarkrog, 2007).

The content and design of the study
At the outset, the three elements of the study are defined:

1. Forms of practice-related teaching
2. Outcome of the teaching
3. Student types

Based on interviews with teachers of the general basic subjects
about how they relate their teaching to practice, various forms
of practice-related teaching were defined using the following
two variables:

The first variable concerns the relation between theory and
practice, where the distinction goes between theory-based and
practice-based teaching. During theory-based teaching, the
students tend to learn theory working in their classrooms or in
laboratories, and practice is included either as examples of the
theory or — in science — via experiments. During practice-
based teaching, the students solve tasks or problems via one
form of practice or another, for instance in the college/school
workshop or perhaps in an outside location, and theory is
included as a tool in solving the tasks/problems or theory is
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learnt via the solutions of the tasks/problems. During this
study, we focused on practice-related teaching, where the
intention is that the students learn theory by solving the
tasks/problems in practice.

The other variable describes the spectrum between two
extremes: teacher-controlled instruction and students’
independent work. Teacher-controlled instruction means
instruction where the teacher formulates the tasks or experi-
ments that the students are expected to carry out and/or where
the teacher instructs the students extensively in, for instance,
problems solving. By students” independent work, we mean
learning situations where the students themselves work with
solving tasks/problems and where the teacher functions as an
adviser or consultant.

Crossing the two variables provides the opportunity of
formulating four forms of practice-related courses:

1. Courses that are theory-based and prioritise teacher-
controlled instruction

2. Courses that are theory-based and prioritise students’
independent work

3. Courses that are practice-based and prioritise teacher-
controlled instruction

4. Courses that are practice-based and prioritise students’
independent work

A central result of the study is that no example of the third
form of practice-related teaching was found. This is particu-
larly significant, as this form of teaching has proved particu-
larly attractive for the students within the vocational education
programmes.

The outcome that students gain from their teaching includes
their motivation to learn theory and their learning outcome.
The following three levels are used to describe the students’
learning outcome:



Summary

1. Can the students retell what they have learnt?
2. Have the students understood what they have learnt?
3. Can the students use what they have learnt?

The student types included in the study represent either end of
the spectrum in terms of proficiency in the basic subjects, i.e.
the stronger and weaker students respectively.

The following four assumptions form the basis of the study:

1. The students are better motivated to learn theory in
practice-based than in theory-based teaching.

2. The students’ understanding of theory develops better in
theory-based than in practice-based teaching.

3. Teacher-controlled instruction has a positive effect on the
students’ ability to understand theory, while students’
independent work does not necessarily have the same
effect.

4. The stronger students can benefit from the practice-
related teaching, which prioritises students” independent
work, while the weaker students need the instruction to
be teacher-controlled in order for them to benefit.

The results of the study

1. Teaching that clearly relates to practice makes sense to
stronger and weaker students alike. The relation to
practice is particularly clear when the students work with
theory in connection with practical tasks or problems.
Generally, the students would prefer to work with practi-
cal tasks in the workshop rather than theory in the class-
room. Thus, the students are motivated to learn when
they work in situations closely resembling practice as is
the case in practice-based teaching.

2. Form affects outcome: the form of teaching — which in
this project means whether the practice-related teaching
is theory or practice-based — has an effect on the stu-
dents’” outcome of the teaching, as they learn different
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things via the two forms. While the students getting
theory-based teaching learn theory, practice-based
teaching provides experience in, for example, taking
measurements in practice. Working in practice does not
necessarily provide a faster understanding of theory. In
fact, practice-based teaching can take time away from
learning the theory rather than supporting it. Compared
with practice-based teaching, the forms of theory-based
teaching in this study are best suited when the objective
is that the students are to learn theory.

. Stronger and weaker students alike do not generally

attach great importance to whether their teaching is
theory or practice-based; what is important to them is
whether their teacher helps them or not. In practice-
based teaching, the students are — to a much greater
extent — left to their own devices than in theory-based
teaching. This means that even though both stronger and
weaker students are motivated by working in practice and
would therefore be expected to prefer practice-based
teaching, particularly the weaker students criticise this
form of teaching for being founded too heavily on the
students’ independent work.

. While the stronger students seem to benefit from the

practice-related teaching, irrespective of whether it is
theory or practice-based and irrespective of whether it
prioritises teacher control or the students” independent
work, the same cannot necessarily be said for the weaker
students. One reason is that these students need to
practise basic skills, such as arithmetic.

. Thus, the weaker students need the practice-related

instruction to be teacher-controlled, as this form of
instruction has a positive effect on the students” learning
of theory. The weaker students need the teacher to
explain the theory for them and help them retain the
overview as to how theory and practice hang together.



Summary

In brief, the study shows that:

It makes sense for the students if the teaching they receive

in the basic subjects relates to practice in a way that they
recognise. The students prefer to learn by solving practical
tasks/problems and for that reason, they find the practice-
based versions of practice-related teaching (i.e. 3 and 4 on
page 2) particularly attractive. However, as the study shows
that the most prevalent of these by far is form of teaching no.
4 (cp. page 2), which is characterised by a significant element
of students’ independent work, during which time the
teacher’s function becomes that of a supervisor or consultant
and as the study also shows that the teacher’s help, teaching
and ability to explain have a major impact on the students’
satisfaction with and outcome of the teaching, there is a
definite requirement to further develop the practice-related
teaching in the general basic subjects, combining practice-
based instruction with teacher control (cp. form of instruction
no. 3 on page 2).
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Huordan indvirker forskellige former for praksisrelateret
undervisning i de almene grundfag pa forskellige elevtypers
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