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Formandens beretning

Denne Arsberetning 2007 er Tvistighedsnzvnets forste arsbe-
retning. I 2007 modtog undervisningsministeren et spargsmal
fra Folketingets Uddannelsesudvalg vedrerende manglende sta-
tistik siden 1998 over sager i nzvnet. Undervisningsministeren
anforte i sit svar blandt andet: “P4& baggrund af dreftelser mel-
lem ministeriet og navnet forventer jeg imidlertid, at nzvnet
tager initiativ til udgivelse af en arlig beretning om sin virksom-
hed med virkning fra 2007. I den forbindelse vil der blive taget
stilling til, om den forste beretning tillige skal omfatte informa-
tioner om nzvnets virksomhed i hele perioden fra 1998.”

Tvistighedsnavnet blev oprettet i 1989 i medfor af erhvervs-
uddannelseslovens § 64, og der er gennem alle drene afsagt
kendelser af nzvnet, der bergrer talrige problemstillinger ved-
rorende “tvistigheder” mellem elever og praktikvirksomheder.

I 1998 udgav Undervisningsministeriet en publikation, “Tvi-
stighedsnevnets kendelser 1990-1998 med referater”, der inde-
holder en gennemgang af kendelser afsagt i sager, der var blevet
rejst i drene 1990-1998. P denne baggrund er Arsberetning
2007 speciel i forhold til de kommende arsberetninger, idet
der under afsnittet om praksis er omtalt udvalgte kendelser, der
er afsagt i perioden fra sommeren 1998 og til og med 2007.
Der er ligeledes i afsnittet om statistik medtaget oplysninger
vedrgrende bade 2007 og tidligere ér tilbage til og med 2005.
Herefter vil de folgende drsberetninger naturligvis alene omtale
kendelser og statistik fra det omhandlede ar.

Det vil fremga af omtalen af kendelser i afsnittet om praksis,

at nogle af kendelserne har veret indbragt for domstolene, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 63, stk. 3. Tvistighedsnavnet

far imidlertid ikke automatisk underretning om eventuel ind-
bringelse for domstolene af nzvnets kendelser, sd det er meget
sandsynligt, at en hel del flere af de omtalte kendelser har veeret
provet ved domstolene, uden at det er nevnet bekendt. Hvis



Formandens beretning

nogle af lzeserne har kendskab til sidanne domme, der ikke er
navnt i arsberetningen, vil vi i Tvistighedsnavnet vere tak-
nemmelige for at modtage underretning herom. Og tilsvarende
vil vi gerne i fremtidige situationer, hvor nzvnets kendelser
mitte blive indbragt for domstolene, have underretning om
bide sagens indbringelse og den efterfolgende afgorelse.

Hojesteret har den 9. maj 2008 afsagt en dom, der vedrerer
principielle spergsmal af betydning for Tvistighedsnevnet,
herunder Tvistighedsnavnets sammensatning i konkrete sager.
Dommens premisser vedrerende disse sporgsmal er refereret i
kapitlet “Praksis” under rubrikken “Nzvnets sammensetning”,
Tvistighedsnavnets kendelse af 2. juni 2004 i sag 01.2004.

Da dette er Tvistighedsnavnets forste arsberetning, vil vi vere
taknemmelige for kommentarer, ris og ros til brug for den
bedst mulige udformning af de fremtidige drsberetninger.

Afslutningsvis vil jeg takke Tvistighedsnavnets medlemmer og
medlemmerne af det sekretariat, som Undervisningsministeriet
har stillet il rddighed for navnet, for et engageret, grundigt

og veludfort arbejde. Det fremgar af kapitlet om statistik, at
der gennemsnitligt forleber fem maneder fra indgivelse af kla-
geskrift til afsigelse af kendelse. Det er en tilfredsstillende kort
sagsbehandlingstid, som alle medvirkende har bidraget til, og
som Tvistighedsnavnet ogsd fremover vil tilstreebe at fastholde.

Mogens Kroman
Formand for Tvistighedsnavnet
Juni 2008
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Praesentation af
Tvistighedsnasvnet

Tvistighedsnavnet blev oprettet i 1989 i medfor af lov om er-
hvervsuddannelser og er nedsat af undervisningsministeren, jf.

§ 64, stk. 11,

Neavnet har til formal at treffe afgorelse i sager om tvistigheder
mellem elever og praktikvirksomheder inden for erhvervsud-
dannelserne, jf. § 1 i bekendtggrelse om Tvistighedsnavnet?.
Det er en forudsetning for indbringelse af tvistigheder for
Tvistighedsnavnet, at sagen forinden har varet behandlet i

det faglige udvalg med henblik pd tilvejebringelse af forlig.
Tvistighederne kan ikke indbringes for domstolene eller andre
myndigheder.

Tvistighedsnavnets moder er offentlige, medmindre navnet

i den konkrete sag beslutter det modsatte. En sag, der er ind-
bragt for Tvistighedsnavnet, kan enten afgeres med et forlig
ved medet i nevnet, eller ved at nazvnet treffer afgorelse i sagen
ved kendelse. Nevnet kan ved kendelsen treffe afggrelse om
ophzvelse af en uddannelsesaftale og om erstatning til den
skadelidte. Nevnet kan desuden afvise en sag, hvis det under
sagens behandling for nevnet viser sig, at sogsmalet ligger uden
for nzevnets kompetence. Afgerelser truffet af navnet kan,
senest otte uger efter at navnet har truffet afggrelse, af hver af
parterne indbringes for domstolene.

Navnets afgorelser og de forlig, der indgas for nevnet, kan
fuldbyrdes efter Retsplejelovens® regler om tvangsfuldbyrdelse
af domme og indenretlige forlig, jf. § 65, stk. 3, i lov om er-
hvervsuddannelser og § 16, stk. 4, i bekendtgprelse om Tvistig-
hedsnevnet.

1 Lovnr. 211 af 05/04/1989, jf. LBK nr. 1244 af 23/10/2007 om erhvervsuddan-
nelser.

2 BEK nr. 896 af 06/11/1992 om Tvistighedsnavnet.

3 LBK nr. 1261 af 23/10/2007 om rettens pleje.


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=105174
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=105174

Praesentation af Tvistighedsnavnet

Neavnet betjenes af et sekretariat, der er stillet til ridighed af
undervisningsministeren.

Neavnet bestdr af en formand, som er landsdommer, og fire fa-
ste medlemmer, hvoraf to beskikkes efter indstilling fra Dansk
Arbejdsgiverforening (DA) og to efter indstilling fra Landsor-
ganisationen i Danmark (LO). Endvidere tiltreedes nazvnet for
hver sag af to medlemmer udpeget af de forhandlingsberetti-
gede organisationer inden for det pigeldende erhvervsomride,
jf. § 64, stk. 1 og 2, ilov om erhvervsuddannelser og § 3 i
bekendtgprelse om Tvistighedsnavnet.

Tvistighedsnavnet er et uathengigt domstolslignende for-
valtningsorgan, hvorfor nevnet ikke er bundet af instrukser

fra undervisningsministeren eller andre myndigheder om den
enkelte sags behandling og afggrelse. Tvistighedsnavnet er dog
en del af den offentlige forvaltning, og de almindelige forvalt-
ningsretlige regler finder derfor anvendelse for navnets virke, jf.
§ 4 i bekendtggrelse om Tvistighedsnavnet. Tvistighedsnavnet
er omfattet af Folketingets Ombudsmands kompetence.

De narmere regler for sekretariatets og nevnets fremgangs-
méde ved behandlingen af en sag er fastsat i bekendtggrelse om
Tvistighedsnavnet.
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Beskrivelse af en typisk
sag i1 Tvistighedsnaevnet

— en kort introduktion

Opgave og love
Tvistighedsnazvnets opgave er at behandle sager, hvor en virk-
somhed og en erhvervsuddannelseselev er blevet uenige.

Navnets behandling af sidanne sager er bygget pd, at sagens
parter kan mede selv. Oftest vil parterne vere reprasenteret og
ledsaget af en arbejdstager- eller arbejdsgiverforening.
Retsgrundlaget for nzvnets behandling af sager er:

e Erhvervsuddannelsesloven
* Bekendtgprelse om Tvistighedsnavnet
e Forvaltningslovens regler.

Sagen indbringes
Det er et krav, at der skal vare forsogt forlig ved det faglige
udvalg, for en sag kan indbringes for navnet.

Det sker i regi af det relevante faglige udvalg. Det faglige ud-
valg kan legge sine opgaver ud til lokale uddannelsesudvalg.
Alle erhvervsskoler har et lokalt uddannelsesudvalg for hver
uddannelse, skolen udbyder.

Krav til klagen

Sagen skal indbringes skriftligt ved et sikaldt klageskrift. Det
skal indeholde en beskrivelse af uenigheden, sidan som klage-
ren ser den. Der findes ikke serlige blanketter.
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En klage skal indeholde folgende:
® Oplysninger om sagens parter — hvem er involveret i sagen
® Beskrivelse af sagens indhold — hvad drejer sagen sig om

Angivelse af klagerens pastand — hvad vil klageren opna

Vidner — oplysning om brug af vidner og deres identitet
Ved representation — oplysning om navn pd kontaktperson

* Datering og underskrift.

Erstatningsbelogb skal angives
¢ Et erstatningsbelob
* Redegorelse for kravet — beregningernes grundlag.

@vrige oplysninger og dokumenter, der skal indsendes
¢ Kopi af den uddannelsesaftale, som sagen vedrorer
* Dokumentation for meglingsforseg — et referat
e Andre relevante dokumenter.

Sagens behandling

Ved modtagelsen i Tvistighedsnavnets sekretariat fir sagen et
sagsnummer, og navnet kvitterer for modtagelsen. Det letter
sagsbehandlingen ved efterfolgende henvendelser, hvis sags-
nummeret oplyses.

Sekretariatet sender derefter den modtagne sag, det vil sige kla-
geskriftet og bilag, til modparten. Modparten fir en frist for at
indsende sit svar.

I svaret skal modparten:
® Redegore for sin opfattelse af sagen
® Redegpre for, hvordan sagen ber afgeres
® Oplyse, om modparten er enig i et eller flere krav
¢ Fremsende relevante dokumenter, som klageren ikke har fremsendt.

11
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Nir svaret fra modparten modtages, sender sekretariatet svaret
til klageren. For at lette sagsgangen kan modparten ogsa sende
svaret direkee til klageren og samtidig oplyse nzvnet om det.

Hvis klager pa baggrund af modpartens svar har bemzarkninger,
skal de indsendes til sekretariatet med kopi til modparten.

Der er ingen begraensninger for, hvor mange gange parterne
kan skrive til hinanden, men i de fleste sager er der kun et

klage- og svarskrift.

Nar klager og modpart har haft lejlighed til at belyse sagen
skriftligt, bliver parterne indkaldt til mede i navnet. Indkal-
delsen er skriftlig, og den indeholder oplysninger om, hvor og
hvornédr nzvnet atholder mgde om sagen.

Normalt kan sager kun udsettes, hvis der foreligger sarlige
grunde, for eksempel sygdom. Der kan dog veare tilfzlde, hvor
udszttelse ikke kan impdekommes. Nzvnets moder atholdes i
Kgbenhavn.

Navnet bestdr af i alt syv medlemmer:

* En formand

* To medlemmer udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening

* To medlemmer udpeget af Landsorganisationen i Danmark

e For hver sag udpeges der tillige to medlemmer, der skal have
serlig indsigt i det arbejdsomrade, som sagen foregdr i. Der
er tale om en arbejdsgiver- og en arbejdstagerreprasentant.

Formanden og medlemmerne, der repraesenterer DA og LO,
beskikkes af Undervisningsministeriet.

Maegdet ledes af formanden, der indleder med at fastsli, hvem
parterne er, og hvad sagen drejer sig om. Da navnet kender
sagens dokumenter, drejer modet sig om at here parternes for-
klaringer og eventuelle vidner. Det er formanden, der atherer
parterne.
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Niér formandens athering er slut, kan parternes reprasentanter
og de andre medlemmer af navnet stille eventuelle supplerende
sporgsmal.

Efter afslutningen p4 atheringen har parterne — eller deres
representanter — mulighed for at argumentere for deres syns-
punkter. Hvis synspunktet allerede er tilkendegivet pa skrift,
kan der henvises til det skriftlige dokument, hvor synspunk-
terne er fremfort.

Sagens afslutning

Sagen kan afsluttes pa flere méder. Alle sager kan altid tilbage-
kaldes, det vil sige, at klageren trakker sin klage tilbage. Det
afslutter sagen. Hvis der i svarskriftet er nedlagt pastand om
erstatning til indklagede, kan sagen dog ikke ensidigt stoppes af
klager.

Hyvis parterne indgar forlig, for sagen behandles pd et mode i
navnet, afsluttes sagen ogsi. Det eneste krav til denne afslut-
ning pa sagen er, at Tvistighedsnavnets sckretariat fir besked
om, at der er indgget forlig i sagen. Der er ikke pligt til at
orientere nzvnet om, hvad forliget gér ud p&, men en kopi af
forliget er dokumentation for, at begge parter anser sagen for
afsluttet.

Hyvis klageren ikke meder op, bortfalder sagen.

Hyvis indklagede ikke moder op, bliver sagen afgjort pa bag-
grund af de oplysninger, som nzvnet har (klageskrift og even-
tuelt svarskrift mv.).

Efter at sagen har veret behandlet, vil nzvnet ofte efter at have
voteret tilkendegive, hvordan sagen vil blive afgjort, og bede
parterne om at overveje, om de vil indga forlig svarende til
navnets tilkendegivelse.

Hoyvis ikke sagen kan afsluttes ved et forlig indgdet efter navnets
tilkendegivelse, vil der blive udarbejdet en kendelse.

13
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I kendelsen beskrives sagen, og den indeholder tillige nzvnets
begrundelse for afggrelsen.

Kendelsen udsendes som regel fire til seks uger efter nevnsme-
det med post til sagens parter. Har parterne brugt en repre-
sentant, vil kendelsen blive sendt til den, der har reprasenteret
parten.

Kendelsen kan senest otte uger efter afggrelsen bringes for en
domstol. Sagen vil normalt skulle indbringes for retten der,
hvor modparten bor.

Yderligere oplysninger:

* Lov om erhvervsuddannelser. Lovbekendtggrelse nr. 1244 af
23. oktober 2007.

* Bekendtgprelse om Tvistighedsnavnet. Bekendtgorelse nr.
896 af 6. november 1992.
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Et udvalg af nzvnets kendelser kan findes pd www.retsinforma-
tion.dk.

Hyppigt anvendt forkortelse: EUL — (Erhvervsuddannelseslo-
ven) Lov om erhvervsuddannelser. Lovbekendtgprelse nr. 1244
af 23. oktober 2007.

Kendelserne er omtalt i en eller flere af nedennavnte grupper:

e Afvisning

e Anszttelsesbevisloven

e Ferieloven

e Forlengelse af uddannelsesaftalen
* Forskelsbehandlingsloven

e Funktionzrloven

* Hjemvisning til fagligt udvalg
e Injurier

e Konkurrerende overenskomster
e Ligebehandlingsloven

e Ligelonsloven

* Mangelfuld uddannelse

® Navnets sammensztning

4 Tvistighedsnavnets kendelser er tilknyttet den seneste lov om erhvervsuddannelser,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1244 af 23. oktober 2007. Ved segning i Retsinformation
skal der i sogningsfeltet derfor anfores lovbekendtgorelsens nummer samt 4rstal,
ligesom feltet “sog i regler” skal vare markeret. Herefter vil brugerne blive pre-
senteret for et sogeresultat, der henviser til en side, hvor det er muligt at se den
fuldsteendige lovbekendtgorelse om erhvervsuddannelser. Nar den fuldstendige
lovtekst er fundet frem, vil der nederst i hojre kolonne pa denne side i en tekst-
boks vere angivet, at der er yderligere dokumenter tilknyttet lovbekendtgerelsen.
En fuldstendig oversigt over Tvistighedsnavnets kendelser findes under “Afgprelser
truffet i henhold til denne retsforskrift”.

15
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* Ophavelse af uddannelsesaftalen
1. Ensidig ophavelse
1.1. EUL § 61, stk. 1, grov misligholdelse
1.1.1. Elevers erstatningskrav
1.1.2. Arbejdsgiveres erstatningskrav
2. EUL § 61, stk. 2, vasentlig forudsetning urigtig eller bristet
3. EUL § 61, stk. 3, reklamationsfrist 1 mdined
4. Gensidig ophaevelse
® Overenskomstfortolkning
® Passivitet
® Pension
* Provetid
e Sagsomkostninger
* Sygdom
e Searlige lonreguleringssporgsmal
* Tortgodtgorelse
e Udeblivelse
* Virksomhedsoverdragelse.

Afvisning

Kendelse af 3. december 2007 i sag 38.2007, ikke grundlag for
genoptagelse af tidligere afgjort sag (kendelse af 2. juni 2006 i
sag 55.2005, der vedrorte manglende lon, feriepenge og pen-
sion). Antaget, at Tvistighedsnavnets afgjorte sager kun under
ganske serlige omstendigheder vil kunne genoptages. EUL §
65, stk. 3 og 4.

Kendelse af 19. september 2007 i sag 06.2006, eleven havde
ubestridt ikke fiet korrekt opgjort lon og havde derfor krav pa
efterbetaling. Der kunne ikke derved tages hensyn til den ak-
tiveringsydelse, som eleven havde oppebaret sidelobende med
lonnen, idet dette sporgsmil alene vedrorte eleven og a-kassen.
Afvisning af spergsmil vedrerende ferielovens § 36, stk. 2, idet
dette fandtes at ligge uden for Tvistighedsnavnets kompetence.

Kendelse af 6. februar 2006 i sag 37.2005, sagen afvist som va-
rende uden for Tvistighedsnazvnets kompetence, jf. EUL § 63,
idet sagen forudsatte stillingtagen til blandt andet spergsmal
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om bindende procesaftale og dennes gyldighed i forbindelse
med tidligere Tvistighedsnavnssag.

Kendelse af 27. april 2005 i sag 15.2004, pastand om sagens
atvisning under henvisning til udpegningen af navnets faste
medlemmer, jf. EUL § 64, stk. 1, ikke taget til folge. Heller
ikke afvisning af sagen under henvisning til udpegningen af
nzvnets medlemmer i medfor af § 64, stk. 2. Overenskomst-
valg, EUL § 55, stk. 2. Lgnnen skulle mindst svare til den lon,
der er fastsat i den reprasentative overenskomst inden for ud-
dannelsesomradet indgdet mellem de forhandlingsberettigede
og uddannelsesansvarlige organisationer.

Kendelse af 14. juli 2004 i sag 50.2003, uden for Tvistigheds-
navnets kompetence, EUL § 65, da ansattelsesforholdet efter
en samlet vurdering ikke var omfattet af erhvervsuddannelses-
loven.

Kendelse af 1. oktober 2003 i sag 14.2003, afvisning, da sagen
vedrerte overenskomstfortolkning, og der ikke blandt nevnets
faste medlemmer var enighed om at tage stilling til spargsma-

let, jf. EUL § 65, stk. 2.

Kendelse af 25. oktober 2002 i sagerne 15.2002 og 16.2002,
afvisning under henvisning til, at sagen ikke forud havde veret
behandlet af det faglige udvalg, jf. EUL § 63 og bekendtggrel-

sen om Tvistighedsnavnet § 7.

Kendelse af 23. september 2002 i sag 26.2002, ikke afvisning af
sag om sporgsmélet, om arbejdsgiveren havde veret berettiget
til at foretage fradrag i elevens lon for ATP, der skulle have
veret fradraget pa tidligere tidspunkter, idet spergsmalet fand-
tes at vare omfattet af Tvistighedsnavnets kompetence. Den
omstendighed, at sporgsmélet om pension, der var en del af
elevens krav, ikke blev behandlet under mede i det faglige ud-
valg, afskar ikke eleven fra at inddrage kravet under sagen ved
Tvistighedsnavnet.
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Kendelse af 23. september 2002 i sag 25.2002, ikke afvisning af
sag om sporgsmalet, om arbejdsgiveren havde varet berettiget
til at foretage fradrag i elevens lon for ATP, der skulle have ve-
ret fradraget pa tidligere tidspunkeer, idet sporgsmélet fandtes
at veere omfattet af Tvistighedsnavnets kompetence.

Kendelse af 18. januar 2002 i sag 24.2001, afvisning af arbejds-
givers modkrav, der vedrerte omtvistet erstatningskrav for
skade pd bil og betaling for telefon. Arbejdsgiveren frifundet
for erstatningskrav begrundet i mangelfuld uddannelse, injurier
og sagsomkostninger. Pdstanden om godtgerelse for injurier var
begrundet i, at arbejdsgiveren i et brev til Uddannelsesnzvnet
havde karakteriseret elevens krav med ordene “grove logne”,
“afpresning” og “lyve direkte op i jeres dbne ansigter”.

Kendelse af 25. april 2001 i sag 20.2000, elev, der havde un-
derskrevet et protokollat, hvorefter arbejdsgiveren skulle betale
nermere angivne ydelser, og der derefter ikke var yderligere
krav parterne imellem, var afskéret fra efterfolgende at frem-
sette krav efter diskriminationsloven som folge af udtalelser,
der var eleven bekendt, da han underskrev protokollatet. Sagen
blev ikke, som principalt péstiet, afvist, men arbejdsgiveren
blev frifundet. (“Stadfestet” ved @Dstre Landsrets dom af 15.
maj 2003.)

Kendelse af 25. januar 2001 i sag 18.2000, atvisning af krav
vedrerende overarbejde, da dette indebar fortolkning af over-
enskomst, og nazvnets faste medlemmer var enige om ikke at
behandle dette spargsmal, jf. EUL § 65, stk. 2. Ikke godtgjort,
at arbejdsgiver havde bortvist eleven. Arbejdsgiverens erstat-
ningskrav tilsidesat som folge af passivitet.

Kendelse af 10. januar 2001 i sag 48.1999, sagen afvist, da der
ikke mellem parterne var indgdet aftale om en uddannelse om-
fattet af erhvervsuddannelsesloven.

Anszettelsesbevisloven
Kendelse af 17. december 2007 i sag 43.2007, grov passivitet, jf.



Praksis

lovens § 6, stk. 1, 2. pkt. Godtgerelse p& 44.400 kr. svarende til
20 ugers lon.

Kendelse af 13. november 2007 i sag 02.2007, tidspunkt for
virkning af ophavelse i relation til provetiden, EUL § 60, stk.
2. Ophzvelsen havde virkning fra det tidspunkt, hvor eleven
modtog underretning om ophavelsen. Erstatning 30.000 kr.,
da der ikke var grundlag for at fravige navnets praksis vedre-
rende udmaling af erstatning. Godtgporelse efter ansettelses-
bevislov pa 10.000 kr., idet der ikke i uddannelsesaftalen var
henvist til den mellem parterne geldende overenskomst.

Kendelse af 15. oktober 2007 i sag 29.2007, godtgerelse pd
10.000 kr., da der manglede oplysning om overenskomst og
ikke var oplyst om skiftende arbejdssteder.

Kendelse af 15. oktober 2007 i sag 26.2007, godtgerelse pa
10.000 kr., da der manglede oplysning om overenskomst, og
angivelsen af hovedarbejdssted var ukorreke.

Kendelse af 21. november 2006 i sag 14.2006, sexchikane

over for elev ikke godtgjort. Eleven pélagt at betale szdvanlig
erstatning til arbejdsgiver for uberettiget ophavelse af anseet-
telsesforholdet. Godtgerelse efter lov om ansattelsesbeviser pa
5.000 kr., da en manglende oplysning ikke havde haft konkret
tvistbetydning.

Kendelse af' 8. juni 2006 i sag 50.2005, elevs ophavelse under
henvisning til mangelfuld uddannelse ikke berettiget, godtge-
relse efter lov om ansettelsesbevis pa 5.000 kr., jf. Hojesterets
dom i U.1997.1702H. (Kendelsen blev indbragt for domsto-
lene. Retten i Hillerad “stadfestede” ved dom af 2. marts 2007
navnets kendelse, dog at der af de 5.000 kr. blev tillagt renter
fra sagens indbringelse for nevnet, hvilket ved en fejl ikke var
medtaget i nzvnets kendelse. Eleven ankede sagen til Ostre
Landsret, men havede ved hovedforhandlingen den 3. decem-
ber 2007 sagen efter landsrettens tilkendegivelse om, at byret-
tens dom ville blive stadfzstet.)
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Ferieloven

Kendelse af 3. december 2007 i sag 44.2007, elevers sarlige ret
til betalt ferie i det forste hele feriedr, efter at ansettelsesforhol-
det er begyndt, forudsetter ikke, at ansettelsesperioden omfat-
ter hele feriedret. Ferielovens § 9, stk. 1.

Kendelse af 28. november 2007 i sag 08.2007, elevers sarlige ret
til betalt ferie 1 det forste hele feriedr, efter at ansttelsesforhol-
det er begyndt, forudsatter ikke, at ansettelsesperioden omfat-
ter hele feriedret. Ferielovens § 9, stk. 1. (Sagen er indbragt for
Se- og Handelsretten.)

Kendelse af 17. september 2007 i sag 17.2007, krav pa feriegodt-
gorelse, da eleven blev syg for feriestart, ferielovens § 13, stk. 2.

Kendelse af 19. september 2007 i sag 06.2006. Eleven havde
ubestridt ikke fiet korrekt opgjort lon og havde derfor krav pa
efterbetaling. Der kunne ikke derved tages hensyn til den ak-
tiveringsydelse, som eleven havde oppebaret sidelobende med
lonnen, idet dette sporgsmil alene vedrorte eleven og a-kassen.
Afvisning af spergsmil vedrerende ferielovens § 36, stk. 2, idet
dette fandtes at ligge uden for Tvistighedsnavnets kompetence.

Kendelser af 25. september 2002 i sagerne 18.2002 og 19.2002,
ikke hjemmel i ferielovens § 28, stk. 2, til forrentning af ferie-
penge med 1,5 % per pdbegyndt méined fra forfaldstidspunk-
tet.

Kendelse af 27. juli 2001 i sag 13.2001, arbejdsgiver havde pligt
til at betale lon under hele elevens ferie, jf. ferielovens § 7, stk.
1.

Forlaengelse af uddannelsesaftalen,

EUL 88 58 og 59

Kendelse af 28. november 2007 i sag 40.2007, krav om yderli-
gere erstatning ikke taget til folge, da det ikke var godtgjort, at
der var lidt et okonomisk tab.
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Kendelse af 23. januar 2002 i sag 25.2001, ikke godtgjort, at
Frisorfagets Fellesudvalg i medfer af EUL § 59 havde truffet
afgorelse om at forleenge uddannelsestiden.

Kendelse af 10. januar 2001 i sagerne 23.2000 og 24.2000,
forlengelse af uddannelsesaftaler begrundet i sygdom anset for
ugyldige, jf. EUL § 58, stk. 1, nr. 1. Elevernes krav var ikke
fortabt ved passivitet. Frifindelse for krav om godtgerelse for
tort.

Kendelse af 10. november 2000 i sag 22.1999, uddannelsesaftale
forlenget med en dag mere end samlet fraversperiode. EUL §

58 overtridt. Som folge af sagens szrlige omstendigheder ikke
krav om det faglige udvalgs godkendelse, jf. EUL § 58, stk. 2.

Forskelsbehandlingsloven; forskelsbehand-
ling pa grund af race, hudfarve, religion,
politisk anskuelse, seksuel orientering, alder,
handicap, national, social eller etnisk oprin-
delse

Kendelse af 28. juni 2007 i sag 24.2006, elev anset for handi-
cappet, ophavelse i strid med lovens § 2, jf. § 7a, godtgerelse
pa 97.200 kr. svarende til seks méneders lon.

Kendelse af 25. april 2001 i sag 20.2000, elev, der havde un-
derskrevet et protokollat, hvorefter arbejdsgiveren skulle betale
narmere angivne ydelser, og der derefter ikke var yderligere
krav parterne imellem, var afskéret fra efterfolgende at fremsat-
te krav efter forskelsbehandlingsloven som folge af udtalelser,
der var eleven bekendt, da han underskrev protokollatet. Sagen
blev ikke, som principalt péstdet, afvist, men arbejdsgiveren
blev frifundet. (“Stadfaestet” ved Dstre Landsrets dom af 15.
maj 2003.)

Funktionaerloven

Kendelse af 9. oktober 2007 i sag 21.2007, ophavelse uberet-
tiget, allerede fordi arbejdsgiveren ikke havde dokumenteret
noget haevebegrundende forhold inden for tidsfristen i EUL §
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61, stk. 3. Erstatning efter omstendighederne 35.000 kr. Er-
statningskrav efter funktionzrloven ikke taget til folge, jf. nev-

nets praksis som “stadfestet” ved So- og Handelsrettens dom af
31. maj 2007.

Kendelse af 19. september 2007 i sag 03.2007, arbejdsgiverens
ophavelse under henvisning til elevens adfeerd under sygdom
ikke berettiget. Erstatning pa 30.000 kr. efter EUL. Erstat-
ningskrav efter funktionerloven ikke taget til folge, jf. nevnets
praksis som “stadfestet” ved Se- og Handelsrettens dom af 31.
maj 2007.

Kendelse af 16. januar 2006 i sag 10.2005, ophevelse under
henvisning til elevs langvarige sygdom ikke berettiget. Eleven
havde pa ophavelsestidspunktet veeret sygemeldt i et &r og
kunne efter legelige vurderinger genoptage arbejdet inden for
fire mineder. Erstatning pa 30.000 kr. Krav om erstatning
efter funktionarloven ikke taget til folge under henvisning til,
at elever i henhold til EUL ikke kan opsiges efter provetiden,
hvorfor funktionarlovens § 3 om erstatning svarende til lon i
opsigelsesperioden ikke kan paberdbes. (“Stadfastet” af So- og
Handelsretten ved dom af 31. maj 2007. Dommen er anket til
Hojesteret.)

Hjemvisning til fagligt udvalg

Kendelse af 4. marts 2003 i sag 39.2002, det faglige udvalg
meddelte parterne, at det ikke havde kompetence til at behand-
le sagen, da tvisten var opstéet, efter at uddannelsesforholdet
var afsluttet. Sagen blev hjemvist til det faglige udvalg, under
henvisning til at Tvistighedsnavnet og det faglige udvalg har
kompetence til at behandle tvistigheder, der har deres oprin-
delse i elevforhold, ogsa i tilfelde, hvor sagen rejses efter elev-
forholdets afslutning.

Kendelse af 25. oktober 2002 i sagerne 15.2002 og 16.2002,
afvisning under henvisning til, at sagen ikke forud havde veret
behandlet af det faglige udvalg, jf. EUL § 63, jf. bekendtggrel-

sen om Tvistighedsnavnet § 7.
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Injurier

Kendelse af 18. januar 2002 i sag 24.2001, atvisning af arbejds-
givers modkrav, der vedrerte omtvistet erstatningskrav for
skade pd bil og betaling for telefon. Arbejdsgiveren frifundet
for erstatningskrav begrundet i mangelfuld uddannelse, injurier
og sagsomkostninger. Péstanden om tortgodtgerelse for injurier
var begrundet i, at arbejdsgiveren i et brev til Uddannelsesnav-
net havde karakteriseret elevens krav med ordene “grove logne”,
“afpresning” og “lyve direkte op i jeres dbne ansigter”.

Konkurrerende overenskomster

Kendelse af 27. april 2005 i sag 15.2004, pastand om sagens
afvisning under henvisning til udpegningen af navnets faste
medlemmer, jf. EUL § 64, stk. 1, ikke taget til folge. Heller
ikke afvisning af sagen under henvisning til udpegningen af
nzvnets medlemmer i medfor af § 64, stk. 2. Overenskomst-
valg, EUL § 55, stk. 2. Lennen skulle mindst svare til den lon,
der er fastsat i den reprasentative overenskomst inden for ud-
dannelsesomradet indgdet mellem de forhandlingsberettigede
og uddannelsesansvarlige organisationer.

Kendelse af 2. juni 2004 i sag 33.2003, overenskomstvalg, EUL
§ 55, stk. 2, nzevnets sammensztning, § 64, stk. 2. Under
henvisning til konkrete aftaler fandt nzvnet, at det var den
mellem parterne indgiede overenskomst, der skulle legges til
grund ved afggrelsen af sagens materielle sporgsmal. Navnet
fandt endvidere, at de medlemmer, der tiltreder nevnet i de
konkrete sager som udpeget af de forhandlingsberettigede or-
ganisationer inden for det pigzldende uddannelsesomrade, jf.
EUL § 64, stk. 2, skal udpeges af de i henhold til de fagretlige
regler forhandlingsberettigede organisationer og de i henhold
til erhvervsuddannelsesloven uddannelsesansvarlige organisatio-
ner inden for uddannelsesomradet. I den konkrete sag var det
HORESTA og RBE idet disse parter blandt andet har etableret
de faglige udvalg inden for omradet.

Kendelse af 6. april 2004 i sag 27.2003, overenskomstvalg, EUL
§ 55, stk. 2, nevnets sammensetning, § 64, stk.1 og 2. Nevnet
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fandt, at medlemmerne efter EUL § 64, stk. 2, skal udpeges i
henhold til de efter de fagretlige regler forhandlingsberettigede
organisationer og de i henhold til erhvervsuddannelsesloven
uddannelsesansvarlige organisationer inden for uddannelses-
omradet. (Dstre Landsrets dom 15. november 20006, Tvistig-
hedsnavnets kendelse som folge af nzvnets sammensztning
ugyldig. Hojesterets dom af 9. maj 2008, sagen afvist under
henvisning til manglende aktuel og konkret interesse.)

Kendelser af 23. juni 2003 og 1. oktober 2003 i sag 10.2003,
konkurrerende overenskomster, navnets sammensatning, EUL
§ 64. Ikke medhold i en pastand om, at sagen skulle behandles
principalt af formanden alene, subsidiert alene af formanden
og de fire faste medlemmer, idet dette ville veere lovstridigt og
ugyldigt. For s vidt angdr medlemmer udpeget i medfer af
EUL § 64, stk. 2, anforte nevnet, at medlemmerne i det fore-
liggende tilflde, hvor der alene foreld én overenskomst, var
sammensat i overensstemmelse med § 64, stk. 2.

Ligebehandlingsloven; forskelsbehandling

pa grund af ken, herunder for eksempel
graviditet, barsel, chikane og sexchikane
Kendelse af 3. december 2007 i sag 39.2007, godtgjort, at
arbejdsgiverens ophavelse af uddannelsesaftalen ikke var be-
grundet i elevens graviditet. Ikke godtgerelse efter ligebehand-
lingsloven. Erstatning efter erhvervsuddannelsesloven fastsat til
50.000 kr. under henvisning til elevens len som voksenelev.

Kendelse af 22. november 2006 i sag 08.2006, beskyttelsen mod
opsigelse efter ligebehandlingslovens § 9 gér forud for retten til
opsigelse i provetiden efter EUL § 60, stk. 2. Godtgerelse pa
25.000 kr. pa grund af kortvarig ansettelse og afslag pé tilbud
om genansattelse. Ikke tillige krav pé erstatning efter EUL.

Kendelse af 21. november 2006 i sag 14.2006, sexchikane

over for elev ikke godtgjort. Eleven palagt at betale szdvanlig
erstatning til arbejdsgiver for uberettiget ophavelse af ansat-
telsesforholdet. Godtgerelse efter lov om ansettelsesbeviser pa
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5.000 kr., da en manglende oplysning ikke havde haft konkret
tvistbetydning.

Kendelse af 21. oktober 2002 i sag 33.2002, erstatning pa
30.000 kr. efter EUL, da arbejdsgiveren ikke havde godtgjort
grundlag for ophavelse som folge af bristede forudsatninger
under henvisning til elevens pastdede ringe faglige niveau. Fri-
findelse for erstatningskrav efter ligebehandlingsloven, idet det
fandtes godtgjort, at ophavelsen ikke var begrundet i elevens
graviditet.

Kendelse af 6. marts 2001 i sag 51.1998, ikke godtgjort, at ar-
bejdsgiver skulle have udevet sexchikane over for elev.

Ligelgnsloven

Kendelse af 27. oktober 2005 i sag 43.2004. En mandlig elev,
der efter en virksomhedsoverdragelse blev ansat hos arbejds-
giveren, havde hgjere lon end klageren, der var ansat i virk-
somheden forud for virksomhedsovertagelsen. Arbejdsgiveren
havde ikke handlet i strid med ligelonslovens § 1, stk. 2.

Mangelfuld uddannelse

Kendelse af 8. juni 2006 i sag 50.2005, elevs ophzvelse under
henvisning til mangelfuld uddannelse ikke berettiget. Godtge-
relse efter lov om ansettelsesbevis pa 5.000 kr., jf. Hojesterets
dom i1 U.1997.1702H. (Kendelsen blev indbragt for domsto-
lene. Retten i Hillered “stadfestede” ved dom af 2. marts 2007
navnets kendelse, dog at der af de 5.000 kr. blev tillagt renter
fra sagens indbringelse for nevnet, hvilket ved en fejl ikke

var medtaget i nevnets kendelse. Elev ankede sagen til Ostre
Landsret, men havede ved hovedforhandlingen den 3. decem-
ber 2007 sagen efter landsrettens tilkendegivelse om, at byret-
tens dom ville blive stadfastet.)

Kendelse af 18. august 2003 i sag 11.2003, forhgjet erstatning,
50.000 kr., til elev som folge af manglende registrering af ud-
dannelsen, manglende skoleundervisning, manglende oplering
og uberettiget opsigelse, af misligholdelsen.

25



Praksis

26

Kendelse af 13 marts 2001 i sag 34.1998, elevs ophaevelse under
henvisning til mangelfuld uddannelse berettiget. Eleven havde
efter omstendighederne ikke pligt til at afvente forbedring af
forholdene, hvilket der heller ikke var reel udsigt til. Eleven
tilkendt en erstatning p& 30.000 kr.

Naevnets sammensaetning, EUL 8 64, stk. 2
Kendelse af 27. april 2005 i sag 15.2004, pastand om sagens
afvisning under henvisning til udpegningen af navnets faste
medlemmer, jf. EUL § 64, stk. 1, ikke taget til folge. Heller
ikke afvisning af sagen under henvisning til udpegningen af
nzevnets medlemmer i medfor af § 64, stk. 2. Overenskomst-
valg, EUL § 55, stk. 2. Lennen skulle mindst svare til den lon,
der er fastsat i den reprasentative overenskomst inden for ud-
dannelsesomridet indgdet mellem de forhandlingsberettigede
og uddannelsesansvarlige organisationer.

Kendelse af 2. juni 2004 i sag 01.2004, EUL § 64, stk. 2, nev-
net fandt, at medlemmerne efter EUL § 64, stk. 2, skal udpe-
ges i henhold til de efter de fagretlige forhandlingsberettigede
organisationer og de i henhold til erhvervsuddannelsesloven
uddannelsesansvarlige organisationer inden for uddannelsesom-
radet. (Dstre Landsrets dom 15. november 2006, Tvistigheds-
navnets kendelse som folge af nzvnets sammensetning ugyl-
dig. Hojesterets dom af 9. maj 2008, kendelsen ikke ugyldig.

Det hedder herom i Hojesterets dom:

“Efter formélet med og forarbejderne til bestemmelsen i § 64,
stk. 2, i erhvervsuddannelsesloven, dens sammenhang med
lovens evrige bestemmelser og dens forhistorie finder Hojeste-
ret, at udtrykket “de forhandlingsberettigede organisationer”
mad forstds som de organisationer, der i kraft af deres medlems-
dakning og overenskomstdekning pd uddannelsesomridet og
i kraft af deres medvirken ved elevuddannelsernes tilrettelaeg-
gelse reprasenterer den gnskede sagkundskab inden for det
pageldende uddannelsesomride. Efter det, der er oplyst om
HORESTAS og 3F’s mangedrige deltagelse i tilretteleggelsen af

elevuddannelsen pé hotel- og restaurationsomradet, om orga-
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nisationsforholdene og om udbredelsen af deres overenskomst
pa omrédet, finder Hojesteret, at HORESTA og 3F var de for-
handlingsberettigede organisationer pi omridet. Det var derfor
med rette, at de to organisationer i henhold til § 64, stk. 2,
udpegede ad hoc-medlemmerne til behandlingen af sagen.

Som anfort af landsretten er Tvistighedsnavnet et admini-
strativt organ, hvis sammensatning er fastsat ved lov, og hvis
afgorelser kan efterproves af domstolene. Hojesteret tiltreeder
derfor, at der ikke er grundlag for at antage, at Tvistighedsnzev-
nets sammensatning ved behandlingen og afgerelsen af sagen
indebar en krenkelse af artikel 6, stk. 1, i den europziske men-
neskerettighedskonvention.

Tvistighedsnavnets sammensatning er fastlagt i erhvervsud-
dannelsesloven, og det er herved forudsat, at nevnets medlem-
mer har et serligt kendskab til det pigzldende uddannelsesom-
ride, herunder til de reprasentative overenskomster, der galder
pé omradet. Som anfert var det i overensstemmelse med lovens
§ 64, stk. 2, at ad hoc-medlemmerne af nzvnet var udpeget af
HORESTA og 3F som de reprasentative og dermed forhand-
lingsberettigede organisationer. Herefter, og da der ikke i sagen
er anfort noget, der kan begrunde, at de pigzldende medlem-
mer af nzvnet ikke skulle have deltaget i behandlingen af sa-
gen, har der ikke foreligget forvaltningsretlig inhabilitet.

Hojesteret frifinder herefter 3F som mandatar for Kim Chri-
stian Seehusen og Tvistighedsnevnet for pdstanden om, at
navnets kendelse af 2. juni 2004 er ugyldig.”)

Kendelse af 2. juni 2004 i sag 33.2003, overenskomstvalg, EUL
§ 55, stk. 2, nzevntes sammensztning, § 64, stk. 2. Under
henvisning til konkrete aftaler fandt navnet, at det var den
mellem parterne indgdede overenskomst, der skulle legges til
grund ved afggrelsen af sagens materielle sporgsmal. Navnet
fandt endvidere, at de medlemmer, der tiltreeder nevnet i de
konkrete sager som udpeget af de forhandlingsberettigede or-
ganisationer inden for det pdgzldende uddannelsesomrade, jf.
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EUL § 64, stk. 2, skal udpeges af de i henhold til de fagretlige
regler forhandlingsberettigede organisationer og de i henhold
til erhvervsuddannelsesloven uddannelsesansvarlige organisatio-
ner inden for uddannelsesomridet. I den konkrete sag var det
HORESTA og RBE idet disse parter blandt andet har etableret
de faglige udvalg inden for omradet.

Kendelse af 6. april 2004 i sag 27.2003, overenskomstvalg, EUL
§ 55, stk. 2, nevnets sammensetning, § 64, stk.1 og 2. Naevnet
fandt, at medlemmerne efter EUL § 64, stk. 2, skal udpeges i
henhold til de efter de fagretlige regler forhandlingsberettigede
organisationer og de i henhold til erhvervsuddannelsesloven
uddannelsesansvarlige organisationer inden for uddannelses-
omridet. (Dstre Landsrets dom 15. november 2006, Tvistig-
hedsnavnets kendelse som folge af nzvnets sammensztning
ugyldig. Hojesterets dom af 9. maj 2008, sagen afvist under
henvisning til manglende aktuel og konkret interesse.)

Kendelser af 23. juni 2003 og 1. oktober 2003 i sag 10.2003,
konkurrerende overenskomster, navnets sammensatning, EUL
§ 64. Ikke medhold i en pastand om, at sagen skulle behandles
principalt af formanden alene, subsidiert alene af formanden
og de fire faste medlemmer, idet dette ville veere lovstridigt og
ugyldigt. For s vidt angdr medlemmer udpeget i medfor af
EUL § 64, stk. 2, anforte nevnet, at medlemmerne i det fore-
liggende tilfzlde, hvor der alene foreld én overenskomst, var
sammensat i overensstemmelse med § 64, stk. 2.

Ophaevelse af uddannelsesaftalen
Kendelserne vedrerende ophavelse af uddannelsesaftaler er
opdelt i folgende undergrupper:

1. Ensidig ophaevelse
1.1. EUL 8 61, stk. 1, grov misligholdelse
1.1.1. Elevers erstatningskrav
1.1.2. Arbejdsgiveres erstatningskrav
2. EUL 8 61, stk. 2, vaesentlig forudsaetning urigtig

eller bristet
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3. EUL § 61, stk. 3, reklamationsfrist en maned

4. Gensidig ophaevelse

1. Ensidig ophaevelse

1.1. EUL 8 61, stk. 1, grov misligholdelse

1.1.1. Elevers erstatningskrav

Kendelse af 19. december 2007 i sag 33.2007, arbejdsgivers op-
havelse af uddannelsesaftale var berettiget, da eleven var blevet
udelukket fra fortsat undervisning, jf. EUL § 50, og uddannel-
sesaftalen derfor var bortfaldet, jf. § 62.

Kendelse af 3. december 2007 i sag 39.2007, godtgjort, at
arbejdsgiverens ophavelse af uddannelsesaftalen ikke var be-
grundet i elevens graviditet. Ikke godtgerelse efter ligebehand-
lingsloven. Erstatning efter erhvervsuddannelsesloven fastsat til
50.000 kr. under henvisning til elevens lon som voksenelev.

Kendelse af 13. november 2007 i sag 02.2007, tidspunkt for
virkning af ophevelse i relation til prevetiden, EUL § 60, stk.
2. Ophavelsen havde virkning fra det tidspunkt, hvor eleven
modtog underretning om ophavelsen. Erstatning 30.000 kr.,
da der ikke var grundlag for at fravige navnets praksis vedre-
rende udmiling af erstatning. Godtgerelse efter ansttelses-
bevislov pa 10.000 kr., idet der ikke i uddannelsesaftalen var
henvist til den mellem parterne geldende overenskomst.

Kendelse af 9. oktober 2007 i sag 21.2007, ophavelse uberet-
tiget, allerede fordi arbejdsgiveren ikke havde dokumenteret
noget hevebegrundende forhold inden for tidsfristen i EUL §
61, stk. 3. Erstatning efter omstendighederne 35.000 kr. Er-
statningskrav efter funktionzrloven ikke taget til folge, jf. nev-
nets praksis som “stadfestet” ved Se- og Handelsrettens dom af
31. maj 2007.

Kendelse af 19. september 2007 i sag 03.2007, arbejdsgiverens
ophavelse under henvisning til elevens adfeerd under sygdom
ikke berettiget. Erstatning pa 30.000 kr. efter EUL. Erstat-
ningskrav efter funktionzrloven ikke taget til folge, jf. nevnets
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praksis som “stadfestet” ved Se- og Handelsrettens dom af 31.
maj 2007.

Kendelse af 14. august 2007 i sag 14.2007, arbejdsgiver erstat-
ningspligtig med 30.000 kr., idet arbejdsgiveren selv matte
bere risikoen for, at ophavelsen muligt skyldtes en fejlekspedi-
tion hos erhvervsskolen.

Kendelse af 29. juni 2007 i sagerne 43.2006 og 44.2006, pa
grundlag af elevens forklaring og legeerklaringer fandtes det
godtgjort, at eleverne havde veret udsat for en sd uacceptabel
behandling, herunder i forbindelse med tiltaleformen, at de
havde varet berettiget til at ophave ansattelsesforholdene. Er-
statningen fastsat til 50.000 kr. til hver elev under henvisning
til karakteren af arbejdsgiverens misligholdelse.

Kendelse af 17. april 2007 i sag 40.20006, forhgjet erstatning,
50.000 kr., til elev som folge af beskyldning om strafbart for-
hold.

Kendelse af 27. februar 2007 i sag 36.2006, arbejdsgiverens
ophavelse berettiget, da eleven var fravaerende pé grund af selv-

forskyldt sygdom.

Kendelse af 9. juni 2006 i sag 01.2006, forhojet erstatning,
60.000 kr., til elev som folge af beskyldning for tyveri.

Kendelse af 8. juni 2006 i sag 50.2005, elevs ophavelse under
henvisning til mangelfuld uddannelse ikke berettiget. Godtge-
relse efter lov om ansettelsesbevis pa 5.000 kr., jf. Hojesterets
dom i U.1997.1702H. (Kendelsen blev indbragt for domsto-
lene. Retten i Hillerad “stadfzstede” ved dom af 2. marts 2007
navnets kendelse, dog at der af de 5.000 kr. blev tillagt renter
fra sagens indbringelse for nevnet, hvilket ved en fejl ikke var
medtaget i nzvnets kendelse. Eleven ankede sagen til Ostre
Landsret, men havede ved hovedforhandlingen den 3. decem-
ber 2007 sagen efter landsrettens tilkendegivelse om, at byret-
tens dom ville blive stadfzstet.)
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Kendelse af 2. juni 2006 i sag 02.2006, elev hevdede, at ar-
bejdsgiveren havde ophavet uddannelsesaftalen ensidigt, og
krevede erstatning herfor. Da eleven havde bevisbyrden herfor,
og da der ikke foreld nogen skriftlig dokumentation for ophe-
velse af aftalen, og da dette ¢j heller var godtgjort ved elevens
forklaring, blev arbejdsgiveren frifundet.

Kendelse af 21. marts 2006 i sag 48.2005, arbejdsgivers op-
havelse som folge af grov misligholdelse fra elevs side beret-
tiget (elevs nedsettelse af pris pa vare, som eleven derefter selv

kebte).

Kendelse af 29. april 2005 i sag 47.2004, forhgjet erstatning,
60.000 kr., til elev blandt andet som felge af arbejdsgiverens
tilsidesettelse af sikkerhedsforskrifter.

Kendelse af 7. oktober 2004 i sag 17.2004, normalerstatning
som folge af uberettiget ophavelse efter Tvistighedsnevnets
praksis 30.000 kr.

Kendelse af 16. september 2004 i sagerne 55.2003 og 56.2003,
arbejdsgivers ophzvelse som folge af elevers svigagtige hand-
linger berettiget. (“Stadfastet” ved Ostre Landsrets dom af 20.
oktober 2006.)

Kendelse af 10. maj 2004 i sag 47.2003, da der var formodning
om, at elevens sygemelding ikke var reel, men udtryk for util-
fredshed med arbejdsgiverens dispositioner i forbindelse med
en advarsel, fandtes arbejdsgiverens ophavelse af uddannelses-
aftalen berettiget.

Kendelse af 5. maj 2004 i sag 02.2004, arbejdsgivers ophavelse
som folge af elevs tilsideszttelse af lydighedspligt ved tilside-
settelse af forbud mod at bare greringe, herunder orestikker,
berettiget.

Kendelse af 9. december 2003 i sag 41.2003, forhojet erstatning,
40.000 kr., til elev som felge af beskyldning for tyveri i begrun-
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delsen for ophavelsen. Der blev ved erstatningsfastsattelsen
taget hensyn til, at elevens adferd havde givet arbejdsgiveren et
vist grundlag for mistillid til eleven.

Kendelse af 9. december 2003 i sag 09.2003, forhgjet erstatning,
50.000 kr., til elev som folge af serlig grov misligholdelse fra
arbejdsgiverens side. Ogsé godtgerelse af psykologudgifter.

Kendelse af 3. oktober 2003 i sag 24.2003, ikke krav pa erstat-
ning til elev, der oph®vede uddannelsesaftale som folge af ar-
bejdsgiverens manglende registrering og godkendelse, idet dette
pa ophzvelsestidspunktet var ved at blive athjulpet, og uddan-
nelsesaftalen blev efterfolgende godkendt.

Kendelse af 18. august 2003 i sag 11.2003, forhgjet erstatning,
50.000 kr., til elev som folge af manglende registrering af ud-
dannelsen, manglende skoleundervisning, manglende oplering
og uberettiget opsigelse, af misligholdelsen.

Kendelse af 14. august 2003 i sag 17.2003, nedsat erstatning til
elev under hensyntagen til serlige omsteendigheder i forbin-
delse med parternes forhandling om flytning af arbejdssted.

Kendelse af 4. marts 2003 i sag 43.2002, erstatning pd 35.000
kr. til elev, der ophavede aftale, blandt andet under henvisning
til, at arbejdsgiveren trods krav herom ikke sogte godkendelse
som praktiksted.

Kendelse af 6. december 2002 i sag 32.2002, lagt til grund, at
elev blev udsat for uacceptabel behandling fra flere ansattes
side, og at elevens ophavelse af uddannelsesaftalen derfor var
berettiget. Ikke godtgjort, at ledelsen vidste eller burde vide,

at eleven var udsat for uacceptabel behandling. Arbejdsgiveren
frifundet for erstatningskrav. (Sagen blev indbragt for domsto-
lene. Ved Retten i Bronderslevs dom af 15. august 2003 blev
arbejdsgiveren fundet erstatningsansvarlig. Dommen blev an-
ket, og ved Vestre Landsrets dom af 14. juni 2004 blev arbejds-
giveren frifundet.)
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Kendelse af 20. november 2002 i sag 29.2002, elev, som havde
udevet vold over for en person, der havde en vis ansattel-
sesmaessig tilknytning til arbejdsgiveren, og urigtigt over for
arbejdsgiveren havde angivet, at han skulle tale med politiet i
egenskab af vidne, og senere over for arbejdsgiveren fastholdt
denne forklaring, bortvist med rette. Der foreld helt dbenbart
ikke i relation til ophavelsen nogen passivitet fra arbejdsgive-
rens side.

Kendelse af 20. november 2002 i sag 22.2002, lagt til grund, at
eleven onskede ensidig ophzvelse fra arbejdsgivers side, og at
arbejdsgiveren havde accepteret dette pa betingelse af, at eleven
ikke ville rejse yderligere krav. Arbejdsgiveren frifundet.

Kendelse af 21. oktober 2002 i sag 31.2002, lagt til grund, at
elev havde udvist mangel pd engagement trods arbejdsgivers
tilkendegivelse om konsekvenserne heraf. Eleven bestod ikke 4.
skoleperiode. Ikke grundlag for at antage, at elevens mangel pd
koncentration skyldtes forhold, herunder psykisk chikane og
vold, der kunne tilregnes arbejdsgiveren. Arbejdsgiverens opha-
velse anset for berettiget.

Kendelse af 6. september 2002 i sag 14.2002, parterne ophae-
vede gensidigt en uddannelsesaftale under henvisning til en ny
kontrakt vedrerende todrig voksenuddannelse. Efterfolgende
ophzvelse kunne ikke anses for at vere sket i provetiden, idet
der under sagens omstendigheder mitte bortses fra den anden
kontrakts provetidsbestemmelse.

Kendelse af 24. juni 2002 i sag 10.2002, arbejdsgiveren frifun-
det for elevens erstatningskrav under henvisning til, at ophe-
velsen var berettiget som folge af, at eleven havde handlet groft
illoyalt over for arbejdsgiveren.

Kendelse af 17. juni 2002 i sag 12.2002, erstatning fastsat til
40.000 kr., da ophavelsen var begrundet i en beskyldning om
tyveri, der ikke var godtgjort.
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Kendelse af 28. maj 2002 i sag 06.2002, erstatning til elev, der
af arbejdsgiveren var blevet politianmeldt for bedrageri, efter
sagens samlede omstendigheder fastsat til 40.000 kr. Politiet
havde efter anmeldelsen ikke rejst sigtelse eller tiltale mod ele-
ven.

Kendelse af 22. februar 2002 i sag 32.2001, erstatning for ube-
rettiget ophzvelse efter nevnets praksis fastsat til 25.000 kr.

Kendelse af 29. januar 2002 i sag 34.2001, erstatning fastsat til
100.000 kr. under henvisning til, at uddannelsesaftaler var ind-
glet pd arbejdsgiverens initiativ, at arbejdsgiveren havde tilbudt
eleverne samme lgn, 23.000 kr. manedligt, som de havde som
ansatte trykkeriarbejdere hos arbejdsgiveren, og at det var en
vasentlig og individuel forudsatning for eleverne, at de ogsd
under uddannelsen kunne oppebzre samme lon som hidtil,
samt at eleverne, der var midt i et uddannelsesforlgb, var natur-
ligt motiverede for at soge uddannelsen ferdiggjort. Udralt, at
erstatningen som udgangspunkt udmaéles som en godtgerelse
pd 25.000 kr. uathangigt af elevens konkrete tab.

Kendelse af 23. januar 2002 i sag 19.2001, erstatning for ube-
rettiget ophzvelse fastsat til 45.000 kr. blandt andet under
henvisning til, at arbejdsgiveren uden grundlag herfor havde
politianmeldt eleven for tyveri og harvark og havde fastholdt
beskyldningerne under sagen.

Kendelse af 13. marts 2001 i sag 34.1998, elevs ophavelse under
henvisning til mangelfuld uddannelse berettiget. Eleven havde
efter omstendighederne ikke pligt til at afvente forbedring af
forholdene, hvilket der heller ikke var reel udsigt til. Eleven
tilkendt en erstatning p& 30.000 kr.

Kendelse af 6. marts 2001 i sag 51.1998, ikke godtgjort, at ar-
bejdsgiver skulle have udgvet sexchikane over for elev.

Kendelse af 6. februar 2001 i sag 21.2000, elev betingede fortsat
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anszttelse af, at arbejdsgiveren afskedigede en anden elev, der
havde udevet vold over for eleven. Elevens krav fandtes efter
nzrmere angivne omstendigheder ikke berettiget, hvorfor ar-
bejdsgiverens ophavelse ikke var erstatningsforpligtende.

Kendelse af 30. januar 2001 i sag 22.2000, erstatning for
uberettiget ophavelse efter sagens omstendigheder fastsat til
30.000 kr.

Kendelse af 25. januar 2001 i sag 18.2000, afvisning af krav
vedrgrende overarbejde, da dette indebar fortolkning af over-
enskomst, og navnets faste medlemmer var enige om ikke at
behandle dette sporgsmdl, jf. EUL § 65, stk. 2. Ikke godtgjort,
at arbejdsgiver havde bortvist eleven. Arbejdsgiverens erstat-
ningskrav tilsidesat som folge af passivitet.

Kendelse af 22. januar 2001 i sag 12.2000, ophzvelse under
henvisning til mangler ved elevs arbejde ikke berettiget. Eleven
tilkendt erstatning pd 25.000 kr.

Kendelse af 29. november 2000 i sag 09.2000, ophavelse uberet-
tiget, da eleven havde lovligt forfald pa grund af sygdom, hvil-
ket arbejdsgiveren var underrettet om. Erstatning pa 25.000 kr.
i overensstemmelse med navnets praksis.

Kendelse af 10. november 2000 i sag 05.2000, arbejdsgivers
ophzvelse, der var begrundet med, at en faguddannet maler
havde forladt arbejdsgiveren, var ikke berettiget.

Kendelse af 8. november 2000 i sag 29.1999, krav om erstatning
in solidum mod to arbejdsgivere. Den ene af arbejdsgiverne
frifundet som felge af passivitet fra elevens side. Den anden ar-
bejdsgiver erstatningspligtig som folge af ophavelse begrundet i
manglende godkendelse som uddannelsessted.

Kendelse af 3. november 2000 i sag 41.1998, arbejdsgivers op-

havelse under henvisning til elevens krankelse af tillidsforhol-

det ved tyveri berettiget.
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Kendelse af 30. oktober 2000 i sag 11.1999, elevs ophavelse pd
grund af flytning af arbejdsplads fra Holbzk til Maribo beret-
tiget.

Kendelse af 6. september 2000 [i kendelsen stir der 1999, men
klageskriftet er ifolge kendelsen modtager 16. november 1999] i
sag 46.1999, ophavelse under henvisning til tyveri berettiget,
selv om eleven blev frifundet ved efterfolgende retssag. Eleven
havde tilstdet over for arbejdsgiveren og politiet, men tilbage-
kaldte senere sin tilstdelse.

Kendelse af 6. september 2000 i sag 28.1999, uanset misvisende

indhold i brev fra landbrugsskole pihvilede ansvaret for ulovlig
bortvisning af elev arbejdsgiveren. Eleven tilkendt 25.000 kr. i

erstatning efter nevnets praksis.

Kendelse af 4. september 2000 i sag 38.1999, ophavelse begrun-
det i, at eleven kom for sent pi arbejde uberettiget som folge af
manglende advarsel til eleven om eventuel bortvisning.

Kendelse af 4. september 2000 i sag 20.1999, erstatning til elev
for uberettiget ophvelse nedsat under henvisning til, at eleven
selv i et vist omfang var skyld i den opstdede situation.

Kendelse af 30. juni 2000 i sag 43.1999, elev tilkendt erstat-
ning, da arbejdsgiver havde ophzvet som folge af arbejdsman-
gel og ikke havde sogt at skaffe eleven en ny uddannelsesaftale.

Kendelse af 30. juni 2000 i sag 26.1998, ophavelse under hen-
visning til, at eleven for overtradelse af straffeloven var idemt
tre méneders betinget fengsel, var ikke berettiget. Eleven til-
kendt erstatning herfor pa 20.000 kr.

1.1.2. Arbejdsgiveres erstatningskrav

Kendelse af 21. november 2006 i sag 14.2006, sexchikane
over for elev ikke godtgjort. Eleven palagt at betale szdvanlig
erstatning til arbejdsgiver for uberettiget ophavelse af ansat-
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telsesforholdet. Godtgerelse efter lov om ansattelsesbeviser pd
5.000 kr., da en manglende oplysning ikke havde haft konkret
tvistbetydning.

Kendelse af 9. juni 2006 i sag 05.2006, ikke nedsettelse af nor-
malerstatning til arbejdsgiver som folge af, at arbejdsgiveren
modtog lentilskud fra kommunen.

Kendelse af 27. juni 2005 i sag 05.2005, forhgjet erstatning
svarende til godt tre ugers lon til arbejdsgiver p& grund af skeer-
pende omstendigheder. Eleven havde trods arbejdsgiverens
protest og med en urigtig begrundelse ophzvet uddannelses-
forholdet, uden at der var noget som helst grundlag herfor,
med henblik pa at indgd en ny uddannelsesaftale hos en anden
malermester en uge efter.

Kendelse af 7. marts 2005 i sag 19.2004, normalerstatning sva-
rende til en halv maneds lon til arbejdsgiver.

Kendelse af 19. marts 2004 i sag 20.2003, forhgjet erstatning
svarende til en méneds lon til arbejdsgiver pé grund af skeer-
pende omstendigheder. Eleven var advaret om konsekvenserne
ved en ophavelse, herunder om et skarpet erstatningskrav
under henvisning til det sene tidspunkt i uddannelsesforlgbet,
elevens trusler om at ga til pressen, og den nye arbejdsgivers
rolle i forlgbet.

Kendelse af 25. januar 2001 i sag 18.2000, afvisning af krav
vedrerende overarbejde, da dette indebar fortolkning af over-
enskomst. Ikke godtgjort, at arbejdsgiver havde bortvist eleven.
Arbejdsgiverens erstatningskrav tilsidesat som folge af passivi-
tet.

Kendelse af 5. september 2000 i sag 04.1999, arbejdsgiver i over-

ensstemmelse med nzavnets praksis tilkendt erstatning svarende
til en halv maneds elevlgn for elevens uberettigede ophevelse.
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Kendelse af 1. september 2000 i sag 40.1999, elevs ophevelse
under henvisning til manglende instruktion og oplering vedre-
rende farligt arbejde berettiget.

Kendelse af 15. juni 2000 i sag 37.1999, arbejdsgiver i overens-
stemmelse med nevnets praksis tilkendt erstatning svarende til
en halv méneds elevlen.

2. EUL & 61, stk. 2, vaesentlig forudsaetning urigtig
eller bristet

Kendelse af 1. juni 2007 i sag 53.20006, efter indholdet af en
leegeerklering, der anbefalede eleven ikke at fortsette inden for
murerfaget, fandtes elevens ophavelse af ansattelsesforholdet
berettiget.

Kendelse af 1. juni 2007 i sag 07.2007, ophavelse under henvis-
ning til elevs langvarige sygdom ikke berettiget. Eleven havde
pa ophzvelsestidspunktet veret sygemeldt i cirka et halvt &r.
Erstatning 30.000 kr.

Kendelse af 22. december 2006 i sag 47.2006, uddannelsesaftale
ophavet af Tvistighedsnevnet, jf. EUL § 65, stk. 1, da vesent-
lig forudsatning for aftalen var bristet som folge af langvarig
sygdom. Eleven havde pa ophvelsestidspunktet veret syge-
meldt i et &r og tre maneder og kunne ifelge en legeerklering
forst genoptage arbejdet i sommeren 2007 og muligt ferst i
begyndelsen af 2008.

Kendelse af 2. marts 2006 i sag 46.2005, ophavelse under
henvisning til elevs langvarige sygdom ikke berettiget. Eleven
havde forud for ophevelsen varet fuldtidssygemeldt i 10 dage
og delvis sygemeldt knapt et ar samt indlagt i to mineder. P&
ophzvelsestidspunktet foreld der legelige oplysninger om, at
eleven kunne genoptage arbejdet inden for seks méneder. Er-
statning pa 30.000 kr.

Kendelse af 16. januar 2006 i sag 10.2005, ophevelse under
henvisning til elevs langvarige sygdom ikke berettiget. Eleven
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havde p& ophevelsestidspunktet varet sygemeldt i et &r og
kunne efter lzegelige vurderinger genoptage arbejdet inden for
fire mdneder. Erstatning pd 30.000 kr. Krav om erstatning
efter funktionzrloven ikke taget til folge under henvisning til,
at elever i henhold til EUL ikke kan opsiges efter provetiden,
hvorfor funktionerlovens § 3 om erstatning svarende til lon i
opsigelsesperioden ikke kan pdberbes. (“Stadfestet” af So- og
Handelsretten ved dom af 31. maj 2007. Dommen er anket til
Hgjesteret.)

Kendelse af 2. december 2005 i sag 28.2005, ophzvelse under
henvisning til elevs langvarige sygdom ikke berettiget. Eleven
havde pa ophavelsestidspunktet varet sygemeldt fem en halv
méned, og der resterede et ar af uddannelsesperioden. Arbejds-
giveren burde inden ophavelsen have indhentet nzermere lege-
lige oplysninger om udsigten til, at eleven ville blive raskmeldt.
Erstatning fastsat til 50.000 kr. blandt andet under henvisning
til elevens tab af supplerende lon fra kommunen.

Kendelse af 8. november 2002 i sag 35.2002, arbejdsgiveren pa-
berébte sig fundamentale mangler ved elevens evner, der i givet
fald burde have varet gjort geldende inden udlgbet af proveti-
den. Eleven tilkendt erstatning pa 25.000 kr.

Kendelse af 21. oktober 2002 i sag 33.2002, erstatning pé
30.000 kr. efter EUL, da arbejdsgiveren ikke havde godtgjort
grundlag for ophavelse som folge af bristede forudsatninger
under henvisning til elevens pastdede ringe faglige niveau. Fri-
findelse for erstatningskrav efter ligebehandlingsloven, idet det
fandtes godtgjort, at ophavelsen ikke var begrundet i elevens
graviditet.

3. EUL 8 61, stk. 3, reklamationsfrist en maned
Kendelse af 9. oktober 2007 i sag 21.2007, ophavelse uberet-
tiget, allerede fordi arbejdsgiveren ikke havde dokumenteret
noget havebegrundende forhold inden for tidsfristen i EUL §
61, stk. 3. Erstatning efter omstendighederne 35.000 kr. Er-
statningskrav efter funktionzrloven ikke taget til folge, jf. nev-
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nets praksis som “stadfeestet” ved So- og Handelsrettens dom af
31. maj 2007.

Kendelse af 14. december 2006 i sag 20.2006, elevs ophavelse
af ansattelsesforholdet som folge af manglende lonudbetaling
var ikke rettidig, og elevens krav pa erstatning blev derfor ikke
taget til folge. Eleven ophavede aftalen den 8. marts, og der
havde veret manglende lenudbetaling siden december éret for.

Kendelse af 8. februar 2006 i sag 13.2005, elevs ophavelse af
ansettelsesforholdet som folge af manglende lonudbetaling
ikke rettidig.

Kendelse af 15. marts 2005 i sag 05.2003, arbejdsgivers ophae-
velse som folge af elevs manglende indsendelse af dagpengere-
fusionsblanketter og fraver ikke rettidig.

Kendelse af 24. februar 2004 i sag 46.2003, eleven havde i janu-
ar 2003 grundlag for at ophave uddannelsesaftalen som folge
af arbejdsgiverens behandling af hende, men da ophzvelsen
forst skete den 15. marts 2003, var denne ikke rettidig, jf. EUL
§ 61, stk. 3.

4. Gensidig ophaevelse

Kendelse af 1. juni 2007 i sag 29.2006, sporgsmil om ugyldig-

hed af gensidig ophavelse af uddannelsesaftale, aftalelovens §§
33 og 36. Ikke godtgjort af eleven, at der var grundlag for tilsi-
des=ttelse af aftalen.

Kendelse af 24. februar 2004 i sag 35.2003, sporgsmal om ugyl-
dighed af gensidig ophvelse af uddannelsesaftale, aftalelovens
§§ 29 og 33. Der var efter bevisforelsen ikke grundlag for at
antage, at aftalen om gensidig ophavelse af ansattelsesforholdet
var ugyldig.

Kendelse af 21. januar 2004 i sag 32.2003, spergsmal og ugyl-
dighed af gensidig ophvelse af uddannelsesaftale. Aftalelovens
§ 33. Eleven havde ikke godtgjort, at aftalen om gensidig
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ophavelse af uddannelsesaftalen blev indgdet under sidanne
omstendigheder, at arbejdsgiveren ikke skulle kunne paberibe
sig aftalen.

Kendelse af 6. september 2002 i sag 14.2002, parterne ophae-
vede gensidigt en uddannelsesaftale under henvisning til en ny
kontrake til todrig voksenuddannelse. Efterfolgende ophavelse
kunne ikke anses for at vere sket i provetiden, idet der under
sagens omstendigheder matte bortses fra den anden kontrakts
provetidsbestemmelse.

Overenskomstfortolkning

Kendelse af 1. oktober 2003 i sag 14.2003, afvisning, da sagen
vedrerte overenskomstfortolkning, og der ikke blandt nevnets
faste medlemmer var enighed om at tage stilling til spargsma-

let, jf. EUL § 65, stk. 2.

Kendelse af 25. januar 2001 i sag 18.2000, afvisning af krav
vedrgrende overarbejde, da dette indebar fortolkning af over-
enskomst, og navnets faste medlemmer var enige om ikke at
behandle dette spergsmal, jf. EUL § 65, stk. 2. Ikke godtgjort,
at arbejdsgiver havde bortvist eleven. Arbejdsgiverens erstat-
ningskrav tilsidesat som folge af passivitet.

Passivitet (spsrgsmal om bortfald af et krav,
fordi dette ikke er gjort geeldende inden for
rimelig tid)

Kendelse af 8. marts 2007 i sag 37.20064, erhververen af en
virksomhed var forpligtet til at opretholde elevens lon, herun-
der pension, og ansettelsesvilkar. Da @ndringen af pensions-
indbetalingerne var sket pa arbejdsgiverens initiativ og uden
forhandling med eleven, fandtes der ikke grundlag for at tilsi-
desztte elevens krav som folge af passivitet.

Kendelse af 25. august 2006 i sag 16.2006, eleven havde under
anszttelsesforholdet hos to tidligere ejere af virksomheden
modtaget pensionsbetaling i overensstemmelse med overens-
komsten. Arbejdsgiveren havde efter virksomhedsoverdragel-
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sesloven pligt til at viderefore pensionsbetalingerne og haftede
for manglende indbetalinger hos tidligere arbejdsgiver. Kravet
fandtes ikke fortabt ved passivitet.

Kendelse af 20. november 2002 i sag 29.2002, elev, der havde
udevet vold over for en person, der havde en vis ansettel-
sesmassig tilknytning til arbejdsgiveren, og urigtigt over for
arbejdsgiveren havde angivet, at han skulle tale med politiet i
egenskab af vidne, og senere over for arbejdsgiveren fastholdt
denne forklaring, bortvist med rette. Der foreld helt dbenbart
ikke i relation til ophavelsen nogen passivitet fra arbejdsgive-
rens side.

Kendelse af 20. august 2001 i sag 41.2000, elevs krav pd beta-
ling af udgifter til kerekort ikke bortfaldet ved passivitet.

Kendelse af 25. januar 2001 i sag 18.2000, atvisning af krav
vedrerende overarbejde, da dette indebar fortolkning af over-
enskomst, og nazvnets faste medlemmer var enige om ikke at
behandle dette sporgsmil, jf. EUL § 65, stk. 2. Ikke godtgjort,
at arbejdsgiver havde bortvist eleven. Arbejdsgiverens erstat-
ningskrav tilsidesat som folge af passivitet.

Kendelse af 10. januar 2001 i sagerne 23.2000 og 24.2000,
forleengelse af uddannelsesaftaler begrundet i sygdom anset for
ugyldige, jf. EUL § 58, stk. 1, nr. 1. Elevernes krav var ikke
fortabt ved passivitet. Frifindelse for krav om godtgerelse for
tort.

Kendelse af 8. november 2000 i sag 29.1999, krav om erstatning
in solidum mod to arbejdsgivere. Den ene af arbejdsgiverne
frifundet som folge af passivitet fra elevens side. Den anden ar-
bejdsgiver erstatningspligtig som folge af ophavelse begrundet i
manglende godkendelse som uddannelsessted.

Pension, EUL & 55, stk. 2
Kendelse af 24. august 2007 i sag 15.2007, eleven havde krav pa
pension henset til, at den paberabte overenskomst for si vidt
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angdr lenkrav, herunder pension, fandt anvendelse pa anset-
telsesforholdet.

Kendelse af 8. marts 2007 i sag 37.20064, erhververen af en
virksomhed var forpligtet til at opretholde elevens lon, herun-
der pension, og anszttelsesvilkr. Da @ndringen af pensions-
indbetalingerne var sket pa arbejdsgiverens initiativ og uden
forhandling med eleven, fandtes der ikke grundlag for at tilsi-
desztte elevens krav som folge af passivitet.

Kendelse af 25. august 2006 i sag 16.2006, eleven havde under
anszttelsesforholdet hos to tidligere ejere af virksomheden
modtaget pensionsbetaling i overensstemmelse med overens-
komsten. Arbejdsgiveren havde efter virksomhedsoverdragel-
sesloven pligt til at viderefore pensionsbetalingerne og heftede
for manglende indbetalinger hos tidligere arbejdsgiver. Kravet
fandtes ikke fortabt ved passivitet.

Provetid, EUL 8 60, stk. 2

Kendelse af 13. november 2007 i sag 02.2007, tidspunkt for
virkning af ophavelse i relation til prevetiden, EUL § 60, stk.
2. Ophzvelsen havde virkning fra det tidspunkt, hvor eleven
modtog underretning om ophavelsen. Erstatning 30.000 k.,
da der ikke var grundlag for at fravige navnets praksis vedre-
rende udméling af erstatning. Godtgerelse efter ansattelses-
bevislov pa 10.000 kr., idet der ikke i uddannelsesaftalen var
henvist til den mellem parterne geldende overenskomst.

Kendelse af 30. september 2005 i sag 07.2005, eleven startede
anszttelsesforholdet den 7. oktober 2004 pa skoleophold, der
skulle vare frem til april 2005. Arbejdsgiveren ophevede ud-
dannelsesaftalen ensidigt den 14. januar 2005. Eleven niede
ikke at starte i praktik hos arbejdsgiveren. Nevnet bemarkede,
at provetiden forst er udlebet, nér eleven har haft tre maneder
i praktik. Provetiden kan strekke sig ud over de forste tre ma-
neder af anszttelsesforholdet, hvis en elev inden for de forste
tre maneder af anszttelsen kommer pé skoleophold. I et sddant
tilfelde vil arbejdsgiveren kunne opsige aftalen uden varsel
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under elevens skoleophold, ogsa selv om ansattelsestiden pa
opsigelsestidspunktet er mere end tre maneder. Den omstan-
dighed, at et skoleophold, som i den foreliggende sag, 1 forud
for praktiktiden, kunne ikke @ndre herpd. Opsigelsen uden
varsel var derfor berettiget.

Kendelse af 8. november 2002 i sag 35.2002, arbejdsgiveren pé-
berabte sig fundamentale mangler ved elevens evner, der i givet
fald burde have veret gjort geldende inden udlobet af proveti-
den. Eleven tilkendt erstatning pa 25.000 kr.

Kendelse af 6. september 2002 i sag 14.2002, parterne ophae-
vede gensidigt en uddannelsesaftale under henvisning til en ny
kontrakt vedrerende toérig voksenuddannelse. Efterfolgende
ophavelse kunne ikke anses for at vare sket i provetiden, idet
der under sagens omstendigheder matte bortses fra den anden
kontrakts provetidsbestemmelse.

Sagsomkostninger, bekendtggrelse om
Tvistighedsnaevnet 8 16, stk. 3

Kendelse af 18. marts 2002 i sag 38.2001, nzvnet fandt ikke
tilstreekkeligt grundlag for at fravige sedvanlig praksis, hvoref-
ter hver part barer sine egne omkostninger.

Kendelse af 18. januar 2002 i sag 24.2001, afvisning af arbejds-
givers modkrav, der vedrerte omtvistet erstatningskrav for
skade pd bil og betaling for telefon. Arbejdsgiveren frifundet
for erstatningskrav begrundet i mangelfuld uddannelse, injurier
og sagsomkostninger.

Sygdom (se Ophaevelse af uddannelses-
aftalen, pkt. 2)

Saerlige lonreguleringsspargsmal

Kendelse af 19. september 2007 i sag 06.2006, eleven havde
ubestridt ikke fiet korrekt opgjort lon og havde derfor krav pa
efterbetaling. Der kunne ikke derved tages hensyn til den ak-
tiveringsydelse, som eleven havde oppebdret sidelobende med
lonnen, idet dette sporgsmil alene vedrorte eleven og a-kassen.
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Afvisning af spergsmél vedrerende ferielovens § 36, stk. 2, idet
dette fandtes at ligge uden for Tvistighedsnavnets kompetence.

Kendelse af 18. september 2003 i sag 21.2003, arbejdsgiveren
udbetalte i hele uddannelsesperioden en lgn, som oversteg den
overenskomstmassige mindstelon, som eleven ifolge aftalen var
berettiget til. Eleven havde derfor ikke krav pé yderligere be-
taling. Den omstendighed, at arbejdsgiveren ikke i uddannel-
sesperioden havde reguleret den geldende mindstebetaling og
muligt derved havde opndet storre lontilskud fra det offentlige,
end han var berettiget til, kunne ikke fore til andet resultat.

Tortgodtgerelse (godtgerelse for retsstridig
kraenkelse af frihed, fred, sere eller person)
Kendelse af 18. januar 2002 i sag 24.2001, afvisning af arbejds-
givers modkrav, der vedrerte omtvistet erstatningskrav for
skade pa bil og betaling for telefon. Arbejdsgiveren frifundet
for erstatningskrav begrundet i mangelfuld uddannelse, injurier
og sagsomkostninger. Pdstanden om tortgodtgerelse for injurier
var begrundet i, at arbejdsgiveren i et brev til Uddannelsesnav-
net havde karakteriseret elevens krav med ordene “grove logne”,
“afpresning” og “lyve direkte op i jeres &bne ansigter”.

Kendelse af 10. januar 2001 i sagerne 23.2000 og 24.2000,
forleengelse af uddannelsesaftaler begrundet i sygdom anset for
ugyldige, jf. EUL § 58, stk. 1, nr. 1. Elevernes krav var ikke
fortabt ved passivitet. Frifindelse for krav om godtgerelse for
tort.

Udeblivelse, bekendtgarelse om Tvistigheds-
naevnet 8 15

(Der er afsagt mange kendelser i udeblivelsessituationer. Den
omtalte kendelse er medtaget som et eksempel blandt mange,
herunder pé en vis standardisering af begrundelsen for afggrel-
ser af denne art.)

Kendelse af 12. november 2007 i sag 37.2007, eleven og dennes
organisation var medt til forhandlingen i navnet og redegjorde
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for sagen og kravet. Den indklagede arbejdsgiver var trods lov-
lig indkaldelse ikke medt. Det anfortes i begrundelsen for afge-
relsen, at klagerens krav, siledes som sagen var oplyst, blev taget
til folge, dog med den korrektion, at udestiende feriegodtge-
relse skulle reduceres under hensyntagen til skave helligdage.

Virksomhedsoverdragelse

Kendelse af 8. marts 2007 i sag 37.20064, erhververen af en
virksomhed var forpligtet til at opretholde elevens lon, herun-
der pension, og anszttelsesvilkir. Da @ndringen af pensions-
indbetalingerne var sket pa arbejdsgiverens initiativ og uden
forhandling med eleven, fandtes der ikke grundlag for at tilsi-
desatte elevens krav som folge af passivitet.

Kendelse af 25. august 2006 i sag 16.2006, eleven havde under
anszttelsesforholdet hos to tidligere ejere af virksomheden
modtaget pensionsbetaling i overensstemmelse med overens-
komsten. Arbejdsgiveren havde efter virksomhedsoverdragel-
sesloven pligt til at viderefore pensionsbetalingerne og haftede
for manglende indbetalinger hos tidligere arbejdsgiver. Kravet
fandtes ikke fortabt ved passivitet.



Omtalte kendelser efter
sagsnummer

2007
43.2007, anszttelsesbevislov, grov passivitet, jf. lovens § 6, stk.
1, 2. pkt. Godtgprelse pd 44.400 kr. svarende til 20 ugers lon.

40.2007, forlengelse af uddannelsesaftale, krav om yderligere
erstatning ikke taget til folge, da det ikke var godtgjort, at der
var lidt et skonomisk tab.

39.2007, godtgjort, at arbejdsgiverens ophavelse af uddan-
nelsesaftalen ikke var begrundet i elevens graviditet. Ikke godt-
gorelse efter ligebehandlingsloven. Erstatning efter erhvervs-
uddannelsesloven fastsat til 50.000 kr. under henvisning til
elevens lon som voksenelev.

38.2007, afvisning. Ikke grundlag for genoptagelse af tidligere
afgjort sag (kendelse af 2. juni 2006 i sag 55.2005, der vedrorte
manglende lon, feriepenge og pension). Antaget, at Tvistig-
hedsnavnets afgjorte sager kun under ganske serlige omsten-

digheder vil kunne genoptages. EUL § 65, stk. 3 og 4.

37.2007, eleven og dennes organisation var medt til forhand-
lingen i navnet og redegjorde for sagen og kravet. Den indkla-
gede arbejdsgiver var trods lovlig indkaldelse ikke moadt. Det
anfortes i begrundelsen for afggrelsen, at klagerens krav, saledes
som sagen var oplyst, blev taget til folge, dog med den kor-
rektion, at udestiende feriegodtgorelse skulle reduceres under
hensyntagen til skave helligdage.

33.2007, arbejdsgivers ophavelse af uddannelsesaftale var be-
rettiget, da eleven var blevet udelukket fra fortsat undervisning,
jf. EUL § 50, og uddannelsesaftalen derfor var bortfaldet, jf. §
62.

29.2007, ansattelsesbevislov, godtgerelse pa 10.000 kr., da der
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manglede oplysning om overenskomst og ikke var oplyst om

skiftende arbejdssteder.

26.2007, anszttelsesbevislov, godtgerelse pa 10.000 kr., da der
manglede oplysning om overenskomst, og angivelsen af hoved-
arbejdssted var ukorrekt.

21.2007, ophavelse uberettiget, allerede fordi arbejdsgiveren
ikke havde dokumenteret noget haevebegrundende forhold in-
den for tidsfristen i EUL § 61, stk. 3. Erstatning efter omsten-
dighederne 35.000 kr. Erstatningskrav efter funktionarloven
ikke taget til folge, jf. n@vnets praksis som “stadfastet” ved Se-
og Handelsrettens dom af 31. maj 2007.

17.2007, krav pa feriegodtgerelse, da eleven blev syg for ferie-
start, ferielovens § 13, stk. 2.

15.2007, eleven havde krav pd pension, henset til at den pé-
berabte overenskomst for s vidt angér lenkrav, herunder pen-
sion, fandt anvendelse pd anszttelsesforholdet.

14.2007, arbejdsgiver erstatningspligtig med 30.000 kr., idet
arbejdsgiveren selv métte bare risikoen for, at ophzvelsen mu-
ligt skyldtes en fejlekspedition hos erhvervsskolen.

08.2007, clevers serlige ret til betalt ferie i det forste hele fe-
riedr, efter at ansettelsesforholdet er begyndt, forudsetter ikke,
at ansattelsesperioden omfatter hele feriedret. Ferielovens § 9,

stk. 1. (Sagen er indbragt for Se- og Handelsretten.)

07.2007, ophvelse under henvisning til elevs langvarige syg-
dom ikke berettiget. Eleven havde p& ophavelsestidspunktet
veret sygemeldt cirka et halvt &r. Erstatning 30.000 kr.

03.2007, arbejdsgiverens ophavelse under henvisning til
elevens adferd under sygdom ikke berettiget. Erstatning pd
30.000 kr. efter EUL. Erstatningskrav efter funktionarloven
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ikke taget til folge, jf. n@vnets praksis som “stadfastet” ved So-
og Handelsrettens dom af 31. maj 2007.

02.2007, tidspunkt for virkning af ophavelse i relation til pre-
vetiden, EUL § 60, stk. 2. Ophavelsen havde virkning fra det
tidspunkt, hvor eleven modtog underretning om ophavelsen.
Erstatning 30.000 kr., da der ikke var grundlag for at fravige
navnets praksis vedrorende udmiling af erstatning. Godtge-
relse efter ansettelsesbevislov pd 10.000 kr., idet der ikke i ud-
dannelsesaftalen var henvist til den mellem parterne geldende
overenskomst.

2006

53.2000, cfter indholdet af en legeerklering, der anbefalede
eleven ikke at fortsette inden for murerfaget, fandtes elevens
ophavelse af anszttelsesforholdet berettiget.

47.2006, uddannelsesaftale ophavet af Tvistighedsnavnet, jf.
EUL § 65, stk. 1, da vasentlig forudsetning for aftalen var bri-
stet som folge af langvarig sygdom. Eleven havde pa ophavel-
sestidspunktet veret sygemeldt i et &r og tre m&neder og kunne
ifolge en legeerklering forst genoptage arbejdet i sommeren
2007 og muligt forst i begyndelsen af 2008.

43.2006 og 44.20006, pi grundlag af elevens forklaring og
legeerkleeringer fandtes det godtgjort, at eleverne havde veret
udsat for en sd uacceptabel behandling, herunder i forbindelse
med tiltaleformen, at de havde veret berettiget til at ophave
ansettelsesforholdene. Erstatningen fastsat til 50.000 kr. til
hver elev under henvisning til karakteren af arbejdsgiverens
misligholdelse.

40.20006, forhgjet erstatning, 50.000 kr., til elev som folge af
beskyldning om strafbart forhold.

37.2006A, erhververen af en virksomhed var forpligtet til at
opretholde elevens lon, herunder pension, og ansattelsesvilkér.
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Da @ndringen af pensionsindbetalingerne var sket pé arbejds-
giverens initiativ og uden forhandling med eleven, fandtes der
ikke grundlag for at tilsidesette elevens krav som folge af pas-
sivitet.

36.20006, arbejdsgiverens ophavelse berettiget, da eleven var
fraveerende pa grund af selvforskyldt sygdom.

29.2006, sporgsmél om ugyldighed af gensidig ophavelse af
uddannelsesaftale, aftalelovens §$ 33 og 36. Ikke godtgjort af

eleven, at der var grundlag for tilsidesattelse af aftalen.

24.2006, clev anset for handicappet, ophavelse i strid med
lovens § 2, jf. § 7a, godtgerelse p& 97.200 kr. svarende til seks
méneders lon.

20.20006, clevs ophavelse af ansattelsesforholdet som folge

af manglende lonudbetaling var ikke rettidig, og elevens krav
pa erstatning blev derfor ikke taget til folge. Eleven ophavede
aftalen den 8. marts, og der havde varet manglende lonudbeta-
ling siden december aret for.

16.2006, cleven havde under anszttelsesforholdet hos to
tidligere ejere af virksomheden modtaget pensionsbetaling i
overensstemmelse med overenskomsten. Arbejdsgiveren havde
efter virksomhedsoverdragelsesloven pligt til at viderefore pen-
sionsbetalingerne og haftede for manglende indbetalinger hos
tidligere arbejdsgiver. Kravet fandtes ikke fortabt ved passivitet.

14.2006, sexchikane over for elev ikke godtgjort. Eleven palagt
at betale szzdvanlig erstatning til arbejdsgiver for uberettiget
ophzvelse af anszttelsesforholdet. Godtgerelse efter lov om an-
settelsesbeviser pd 5.000 kr., da en manglende oplysning ikke
havde haft konkret tvistbetydning,.

08.2006, beskyttelsen mod opsigelse efter ligebehandlings-
lovens § 9 gér forud for retten til opsigelse i provetiden efter

EUL § 60, stk. 2. Godtgerelse p& 25.000 kr. pd grund af kort-
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varig anszttelse og afslag pa tilbud om genansettelse. Ikke til-
lige krav pa erstatning efter EUL.

06.2000, cleven havde ubestridt ikke fiet korrekt opgjort lon
og havde derfor krav pa efterbetaling. Der kunne ikke derved
tages hensyn til den aktiveringsydelse, som eleven havde op-
pebaret sidelobende med lennen, idet dette spergsmal alene
vedrorte eleven og a-kassen. Afvisning af spergsmil vedrerende
ferielovens § 36, stk. 2, idet dette fandtes at ligge uden for Tvi-
stighedsnavnets kompetence.

05.20006, clevs ophavelse af uddannelsesaftale. Ikke nedsattelse
af normalerstatning til arbejdsgiver som felge af, at arbejdsgive-
ren modtog lentilskud fra kommunen.

02.2000, clev havdede, at arbejdsgiveren havde ophavet ud-
dannelsesaftalen ensidigt og kravede erstatning herfor. Da
eleven havde bevisbyrden herfor, og da der ikke foreld nogen
skriftlig dokumentation for ophavelse af aftalen, og da dette ¢j
heller var godtgjort ved elevens forklaring, blev arbejdsgiveren
frifundet.

01.2000, forhgjet erstatning, 60.000 kr., til elev som folge af
beskyldning for tyveri.

2005

50.2005, clevs ophavelse under henvisning til mangelfuld
uddannelse ikke berettiget, godtgerelse efter lov om anset-
telsesbevis pa 5.000 kr., jf. Hojesterets dom i U.1997.1702H.
(Kendelsen blev indbragt for domstolene. Retten i Hillered
“stadfestede” ved dom af 2. marts 2007 navnets kendelse, dog
at der af de 5.000 kr. blev tillagt renter fra sagens indbringelse
for nzvnet, hvilket ved en fejl ikke var medtaget i nevnets
kendelse. Eleven ankede sagen til Ostre Landsret, men havede
ved hovedforhandlingen den 3. december 2007 sagen efter
landsrettens tilkendegivelse om, at byrettens dom ville blive
stadfestet.)
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48.2005, arbejdsgivers ophavelse som folge af grov mislighol-
delse fra elevs side berettiget (elevs nedsattelse af pris pd vare,
som eleven derefter selv kobte).

46.2005, ophavelse under henvisning til elevs langvarige syg-
dom ikke berettiget. Eleven havde forud for ophavelsen veret
fuldtidssygemeldt i 10 dage og delvis sygemeldt knapt et r
samt indlagt i to maneder. P4 ophavelsestidspunktet foreld der
leegelige oplysninger om, at eleven kunne genoptage arbejdet
inden for seks méneder. Erstatning pa 30.000 kr.

37.2005, sagen afvist som verende uden for Tvistighedsnav-
nets kompetence, jf. EUL § 63, idet sagen forudsatte stilling-
tagen til blandt andet spergsmal om bindende procesaftale og
dennes gyldighed i forbindelse med tidligere Tvistighedsnaevns-

sag.

28.2005, ophavelse under henvisning til elevs langvarige syg-
dom ikke berettiget. Eleven havde pd ophvelsestidspunktet
veret sygemeldt fem en halv méned, og der resterede et ar af
uddannelsesperioden. Arbejdsgiveren burde inden ophzvelsen
have indhentet nzrmere legelige oplysninger om udsigten

til, at eleven blive raskmeldt. Erstatning fastsat til 50.000 kr.
blandt andet under henvisning til elevens tab af supplerende
len fra kommunen.

13.2005, clevs ophavelse af anszttelsesforholdet som folge af
manglende lonudbetaling ikke rettidig.

10.2005, ophavelse under henvisning til elevs langvarige syg-
dom ikke berettiget. Eleven havde pd ophvelsestidspunktet
varet sygemeldt i et &r og kunne efter legelige vurderinger
genoptage arbejdet inden for fire maneder. Erstatning pa
30.000 kr. Krav om erstatning efter funktionarloven ikke taget
til folge under henvisning til, at elever i henhold til EUL ikke
kan opsiges efter provetiden, hvorfor funktionerlovens § 3 om
erstatning svarende til lon i opsigelsesperioden ikke kan pabera-
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bes. (“Stadfestet” af So- og Handelsretten ved dom af 31. maj
2007. Dommen er anket til Hojesteret.)

07.2005, cleven startede ansattelsesforholdet den 7. oktober
2004 pa skoleophold, der skulle vare frem til april 2005. Ar-
bejdsgiveren ophavede uddannelsesaftalen ensidigt den 14.
januar 2005. Eleven néede ikke at starte i praktik hos arbejds-
giveren. Navnet bemarkede, at provetiden forst er udlgbet, nar
eleven har haft tre maneder i praktik. Provetiden kan strekke
sig ud over de forste tre mineder af ansattelsesforholdet, hvis
en elev inden for de forste tre méneder af ansettelsen kommer
pé skoleophold. I et sidant tilfzlde vil arbejdsgiveren kunne
opsige aftalen uden varsel under elevens skoleophold, ogsé selv
om anszttelsestiden pa opsigelsestidspunktet er mere end tre
méneder. Den omstendighed, at et skoleophold, som i den
foreliggende sag, 13 forud for praktiktiden, kunne ikke @ndre
herpé. Opsigelsen uden varsel var derfor berettiget.

05.2005, forhgjet erstatning til arbejdsgiver svarende til godt
tre ugers lon ved elevs ophavelse af uddannelsesaftale pd grund
af skerpende omstendigheder. Eleven havde trods arbejdsgive-
rens protest og med en urigtig begrundelse ophevet uddannel-
sesforholdet, uden at der var noget som helst grundlag herfor,
med henblik p4 at indgd en ny uddannelsesaftale hos en anden
malermester en uge efter.

2004

47.2004, forhojet erstatning, 60.000 kr., til elev blandt andet
som folge af arbejdsgiverens tilsidesattelse af sikkerhedsforskrif-
ter.

43.2004, en mandlig elev, der efter en virksomhedsoverdragel-
se blev ansat hos arbejdsgiveren, havde hejere lon end klageren,
der var ansat i vitksomheden forud for virksomhedsovertagel-
sen. Arbejdsgiveren havde ikke handlet i strid med ligelonslo-
vens § 1, stk. 2.
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19.2004, elevs ophavelse af uddannelsesaftale, normalerstat-
ning svarende til en halv mineds lon til arbejdsgiver.

17.2004, normalerstatning som folge af uberettiget ophvelse
efter Tvistighedsnavnets praksis 30.000 kr.

15.2004, pistand om sagens afvisning under henvisning til
udpegningen af navnets faste medlemmer, jf. EUL § 64, stk.
1, ikke taget til folge. Heller ikke afvisning af sagen under hen-
visning til udpegningen af nevnets medlemmer i medfer af §
64, stk. 2. Overenskomstvalg, EUL § 55, stk. 2. Lennen skulle
mindst svare til den lon, der er fastsat i den repraesentative
overenskomst inden for uddannelsesomrédet indgiet mellem
de forhandlingsberettigede og uddannelsesansvarlige organisa-
tioner.

02.2004, arbejdsgivers ophavelse som folge af elevs tilsideset-
telse af lydighedspligt ved tilsidesettelse af forbud mod at bere

greringe, herunder grestikker, berettiget.

01.2004, nevnets sammensetning, EUL § 64, stk. 2. Navnet
fandt, at medlemmerne efter EUL § 64, stk. 2, skal udpeges i
henhold til de efter de fagretlige forhandlingsberettigede orga-
nisationer og de i henhold til erhvervsuddannelsesloven uddan-
nelsesansvarlige organisationer inden for uddannelsesomradet.
(Dstre Landsrets dom 15. november 2006, Tvistighedsnavnets
kendelse som folge af nzvnets sammensaztning ugyldig. Hoje-
sterets dom af 9. maj 2008, kendelsen ikke ugyldig. Det hedder
herom i Hojesterets dom:

“Efter formélet med og forarbejderne til bestemmelsen i § 64,
stk. 2, i erhvervsuddannelsesloven, dens ssmmenhang med
lovens evrige bestemmelser og dens forhistorie finder Hojeste-
ret, at udtrykket “de forhandlingsberettigede organisationer”
m3 forstds som de organisationer, der i kraft af deres medlems-
dzkning og overenskomstdekning pd uddannelsesomridet og
i kraft af deres medvirken ved elevuddannelsernes tilrettelaeg-
gelse reprasenterer den gnskede sagkundskab inden for det
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pageldende uddannelsesomride. Efter det, der er oplyst om
HORESTAS og 3F’s mangedrige deltagelse i tilretteleggelsen af
elevuddannelsen pé hotel- og restaurationsomradet, om orga-
nisationsforholdene og om udbredelsen af deres overenskomst
pa omrédet, finder Hojesteret, at HORESTA og 3F var de for-
handlingsberettigede organisationer pi omridet. Det var derfor
med rette, at de to organisationer i henhold til § 64, stk. 2,
udpegede ad hoc-medlemmerne til behandlingen af sagen.

Som anfert af landsretten er Tvistighedsnavnet et admini-
strativt organ, hvis sammensatning er fastsat ved lov, og hvis
afgorelser kan efterproves af domstolene. Hojesteret tiltreeder
derfor, at der ikke er grundlag for at antage, at Tvistighedsnzev-
nets sammensatning ved behandlingen og afgerelsen af sagen
indebar en krenkelse af artikel 6, stk. 1, i den europziske men-
neskerettighedskonvention.

Tvistighedsnavnets sammensatning er fastlagt i erhvervsud-
dannelsesloven, og det er herved forudsat, at nevnets medlem-
mer har et serligt kendskab til det pigzldende uddannelsesom-
ride, herunder til de reprasentative overenskomster, der galder
pé omradet. Som anfert var det i overensstemmelse med lovens
§ 64, stk. 2, at ad hoc-medlemmerne af nzvnet var udpeget af
HORESTA og 3F som de reprasentative og dermed forhand-
lingsberettigede organisationer. Herefter, og da der ikke i sagen
er anfort noget, der kan begrunde, at de pigzldende medlem-
mer af nzvnet ikke skulle have deltaget i behandlingen af sa-
gen, har der ikke foreligget forvaltningsretlig inhabilitet.

Hojesteret frifinder herefter 3F som mandatar for Kim Chri-
stian Seehusen og Tvistighedsnevnet for pdstanden om, at
navnets kendelse af 2. juni 2004 er ugyldig.”)

2003

55.2003 og 56.2003, arbejdsgivers ophavelse som folge af
elevers svigagtige handlinger berettiget. (“Stadfaestet” ved Ostre
Landsrets dom af 20. oktober 2006.)
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50.2003, afvisning, uden for Tvistighedsnzvnets kompetence,
EUL § 65, da anszttelsesforholdet efter en samlet vurdering
ikke var omfattet af erhvervsuddannelsesloven.

47.2003, da der var formodning for, at elevens sygemelding
ikke var reel, men udtryk for utilfredshed med arbejdsgiverens
dispositioner i forbindelse med en advarsel, fandtes arbejdsgive-
rens ophavelse af uddannelsesaftalen berettiget.

46.2003, cleven havde i januar 2003 grundlag for at ophve
uddannelsesaftalen som folge af arbejdsgiverens behandling af
hende, men da ophavelsen forst skete den 15. marts 2003, var
denne ikke rettidig, jf. EUL § 61, stk. 3.

41.2003, forhejet erstatning, 40.000 kr., til elev som folge af be-
skyldning for tyveri i begrundelsen for ophavelsen. Der blev ved
erstatningsfastsettelsen taget hensyn til, at elevens adferd havde
givet arbejdsgiveren et vist grundlag for mistillid til eleven.

35.2003, sporgsmal om ugyldighed af gensidig ophavelse af
uddannelsesaftale, aftalelovens §§ 29 og 33. Der var efter be-
visforelsen ikke grundlag for at antage, at aftalen om gensidig
ophzvelse af anszttelsesforholdet var ugyldig.

33.2003, overenskomstvalg, EUL § 55, stk. 2, og navnets
sammensztning, EUL § 64, stk. 2. Under henvisning til kon-
krete aftaler fandt navnet, at det var den mellem parterne ind-
gdede overenskomst, der skulle legges til grund ved afgprelsen
af sagens materielle sporgsmal. Nevnet fandt endvidere, at

de medlemmer, der tiltreder nzvnet i de konkrete sager som
udpeget af de forhandlingsberettigede organisationer inden for
det pageldende uddannelsesomréde, jf. EUL § 64, stk. 2, skal
udpeges af de i henhold til de fagretlige regler forhandlingsbe-
rettigede organisationer og de i henhold til erhvervsuddannel-
sesloven uddannelsesansvarlige organisationer inden for uddan-
nelsesomrédet. I den konkrete sag var det HORESTA og RBE
idet disse parter blandt andet har etableret de faglige udvalg

inden for omridet.
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32.2003, sporgsmil om ugyldighed af gensidig ophavelse af
uddannelsesaftale. Aftalelovens § 33. Eleven havde ikke godt-
gjort, at aftalen om gensidig ophzvelse af uddannelsesaftalen
blev indgdet under sidanne omstendigheder, at arbejdsgiveren
ikke skulle kunne paberébe sig aftalen.

27.2003, overenskomstvalg, EUL § 55, stk. 2, nevnets sam-
mensaztning, § 64, stk.1 og 2. Nevnet fandt, at medlemmerne
efter EUL § 64, stk. 2, skal udpeges i henhold til de efter de
fagretlige regler forhandlingsberettigede organisationer og de

i henhold til erhvervsuddannelsesloven uddannelsesansvarlige
organisationer inden for uddannelsesomridet. (Dstre Landsrets
dom 15. november 2006, Tvistighedsnevnets kendelse som
folge af navnets sammensatning ugyldig. Hojesterets dom af 9.
maj 2008, sagen afvist under henvisning til manglende aktuel
og konkret interesse.)

24.2003, ikke krav pd erstatning til elev, der ophevede uddan-
nelsesaftale som folge af arbejdsgiverens manglende registrering
og godkendelse, idet dette pd ophavelsestidspunktet var ved at
blive athjulpet, og uddannelsesaftalen blev efterfolgende god-
kendt.

21.2003, arbejdsgiveren udbetalte i hele uddannelsesperioden
en lon, som oversteg den overenskomstmassige mindstelon,
som eleven ifplge aftalen var berettiget til. Eleven havde der-
for ikke krav pa yderligere betaling. Den omstendighed, at
arbejdsgiveren ikke i uddannelsesperioden havde reguleret den
gzldende mindstebetaling og muligt derved havde opndet stor-
re lontilskud fra det offentlige, end han var berettiget til, kunne
ikke fore til andet resultat.

20.2003, forhgjet erstatning til arbejdsgiver ved elevs ophavel-
se af uddannelsesaftalen pd grund af skeerpende omstendighe-
der. Eleven var advaret om konsekvenserne ved en ophavelse,
herunder om et skerpet erstatningskrav under henvisning til
det sene tidspunkt i uddannelsesforlebet, elevens trusler om at
ga til pressen, og den nye arbejdsgivers rolle i forlgbet.
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17.2003, nedsat erstatning til elev under hensyntagen til ser-
lige omstendigheder i forbindelse med parternes forhandling
om flytning af arbejdssted.

14.2003, afvisning, da sagen vedrerte overenskomstfortolk-
ning, og der ikke blandt navnets faste medlemmer var enighed
om at tage stilling til spergsmalet, jf. EUL § 65, stk. 2.

11.2003, forhgjet erstatning, 50.000 kr., til elev som folge af
manglende registrering af uddannelsen, manglende skoleun-
dervisning, manglende oplaring og uberettiget opsigelse, af
misligholdelsen.

10.2003, overenskomstvalg, navnets sammensatning, EUL §
64. Ikke medhold i en pdstand om, at sagen skulle behandles
principalt af formanden alene, subsidiert alene af formanden
og de fire faste medlemmer, idet dette ville veere lovstridigt og
ugyldigt. For s vidt angdr medlemmer udpeget i medfer af
EUL § 64, stk. 2, anforte nevnet, at medlemmerne i det fore-
liggende tilflde, hvor der alene foreld én overenskomst, var
sammensat i overensstemmelse med § 64, stk. 2.

09.2003, forhgjet erstatning, 50.000 kr., til elev som folge af
serlig grov misligholdelse fra arbejdsgiverens side. Ogsa godt-
gorelse af psykologudgifter.

05.2003, arbejdsgivers ophavelse som folge af elevs manglende
indsendelse af dagpengerefusionsblanketter og fraver ikke ret-

tidig.

2002
43.2002, erstatning pa 35.000 kr. til elev, der ophavede aftale
blandt andet under henvisning til, at arbejdsgiveren trods krav

herom ikke sogte godkendelse som prakriksted.

39.2002, det faglige udvalg meddelte parterne, at det ikke
havde kompetence til at behandle sagen, da tvisten var opstiet,
efter at uddannelsesforholdet var afsluttet. Sagen blev hjemvist
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til det faglige udvalg under henvisning til, at Tvistighedsnzvnet
og det faglige udvalg har kompetence til at behandle tvistighe-
der, der har deres oprindelse i elevforhold, ogsi i tilfzlde hvor
sagen rejses efter elevforholdets afslutning.

35.2002, arbejdsgiveren paberdbte sig fundamentale mangler
ved elevens evner, der i givet fald burde have veret gjort gel-
dende inden udlgbet af provetiden. Eleven tilkendt erstatning
pa 25.000 kr.

33.2002, erstatning pa 30.000 kr. efter EUL, da arbejdsgive-
ren ikke havde godtgjort grundlag for ophavelse som folge af
bristende forudsztninger under henvisning til elevens péstiede
ringe faglige niveau. Frifindelse for erstatningskrav efter ligebe-
handlingsloven, idet det fandtes godtgjort, at ophevelsen ikke
var begrundet i elevens graviditet.

32.2002, lagt til grund, at elev blev udsat for uacceptabel
behandling fra flere ansattes side, og at elevens ophavelse af
uddannelsesaftalen derfor var berettiget. Ikke godtgjort, at
ledelsen vidste eller burde vide, at eleven var udsat for uaccep-
tabel behandling. Arbejdsgiveren frifundet for erstatningskrav.
(Sagen blev indbragt for domstolene. Ved Retten i Brenderslevs
dom af 15. august 2003 blev arbejdsgiveren fundet erstatnings-
ansvarlig. Dommen blev anket, og ved Vestre Landsrets dom af

14. juni 2004 blev arbejdsgiveren frifundet.)

31.2002, lagt til grund, at elev havde udvist mangel pa enga-
gement trods arbejdsgivers tilkendegivelse om konsekvenserne
heraf. Eleven bestod ikke 4. skoleperiode. Ikke grundlag for at
antage, at elevens mangel pa koncentration skyldtes forhold,
herunder psykisk chikane og vold, der kunne tilregnes arbejds-
giveren. Arbejdsgiverens ophavelse anset for berettiget.

29.2002, clev, der havde udgvet vold over for en person, der
havde en vis anszttelsesmassig tilknytning til arbejdsgiveren,
og urigtigt over for arbejdsgiveren havde angivet, at han skulle
tale med politiet i egenskab af vidne, og senere over for ar-
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bejdsgiveren fastholdt denne forklaring, bortvist med rette. Der
foreld helt dbenbart ikke i relation til ophavelsen nogen passivi-
tet fra arbejdsgiverens side.

26.2002, ikke afvisning af sag om spergsmalet, om arbejdsgi-
veren havde vearet berettiget til at foretage fradrag i elevens lon
for ATP, der skulle have veret fradraget pa tidligere tidspunk-
ter, idet sporgsmalet fandtes at veere omfattet af Tvistigheds-
nzvnets kompetence. Den omstendighed, at spargsmalet om
pension, der var en del af elevens krav, ikke blev behandlet un-
der mede i det faglige udvalg, afskar ikke eleven fra at inddrage
kravet under sagen ved Tvistighedsnavnet.

25.2002, ikke afvisning af sag om spergsmalet, om arbejdsgi-
veren havde vearet berettiget til at foretage fradrag i elevens lon
for ATP, der skulle have veret fradraget pa tidligere tidspunk-
ter, idet spergsmalet fandtes at veere omfattet af Tvistigheds-
navnets kompetence.

22.2002, lagt til grund, at eleven gnskede ensidig ophavelse
fra arbejdsgivers side, og at arbejdsgiveren havde accepteret
dette pa betingelse af, at eleven ikke ville rejse yderligere krav.

Arbejdsgiveren frifundet.

18.2002 og 19.2002, ikke hjemmel i ferielovens § 28, stk. 2,
til forrentning af feriepenge med 1,5 % per pabegyndt maned
fra forfaldstidspunktet.

15.2002 og 16.2002, afvisning under henvisning til, at sagen
ikke forud havde veret behandlet af det faglige udvalg, jf. EUL
§ 63 og bekendtggrelsen om Tvistighedsnavnet § 7.

14.2002, parterne ophavede gensidigt en uddannelsesaftale
under henvisning til en ny kontraket vedrerende todrig voksen-
uddannelse. Efterfolgende ophavelse kunne ikke anses for at
vare sket i provetiden, idet der under sagens omstendigheder
matte bortses fra den anden kontrakes provetidsbestemmelse.
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12.2002, erstatning fastsat til 40.000 kr., da ophvelsen var
begrundet i en beskyldning om tyveri, der ikke var godtgjort.

10.2002, arbejdsgiveren frifundet for elevens erstatningskrav
under henvisning til, at ophavelsen var berettiget, som folge af
at eleven havde handlet groft illoyalt over for arbejdsgiveren.

06.2002, erstatning til elev, der af arbejdsgiveren var blevet po-
litianmeldt for bedrageri, efter sagens samlede omstendigheder
fastsat til 40.000 kr. Politiet havde efter anmeldelsen ikke rejst
sigtelse eller tiltale mod eleven.

2001

34.2001, erstatning fastsat til 100.000 kr. under henvisning til,
at uddannelsesaftaler var indgdet pd arbejdsgiverens initiativ,

at arbejdsgiveren havde tilbudt eleverne samme lgn, 23.000

kr. ménedligt, som de havde som ansatte trykkeriarbejdere hos
arbejdsgiveren, og at det var en vesentlig og individuel for-
udsztning for eleverne, at de ogsd under uddannelsen kunne
oppebare samme len som hidtil, samt at eleverne, der var midt
i et uddannelsesforleb, var naturligt motiverede for at soge
uddannelsen ferdiggjort. Udtalt, at erstatningen som udgangs-
punkt udmales som en godtgerelse pd 25.000 kr. uathangigt af
elevens konkrete tab.

32.2001, erstatning for uberettiget ophvelse efter nevnets
praksis fastsat til 25.000 kr.

24.2001, afvisning af arbejdsgivers modkrav, der vedrerte om-
tvistet erstatningskrav for skade pé bil og betaling for telefon.
Arbejdsgiveren frifundet for erstatningskrav begrundet i man-
gelfuld uddannelse, injurier og sagsomkostninger. Pastanden
om tortgodtgerelse for injurier var begrundet i, at arbejdsgive-
ren i et brev til Uddannelsesnavnet havde karakteriseret elevens
krav med ordene “grove logne”, “afpresning” og “lyve direkte
op i jeres abne ansigter”.

19.2001, erstatning for uberettiget ophaevelse fastsat til 45.000
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kr. blandt andet under henvisning til, at arbejdsgiveren uden
grundlag herfor havde politianmeldt eleven for tyveri og her-
vark og havde fastholdt beskyldningerne under sagen.

13.2001, arbejdsgiver havde pligt til at betale lon under hele
elevens ferie, jf. ferielovens § 7, stk. 1.

2000
41.2000, clevs krav pé betaling af udgifter til korekort ikke
bortfaldet ved passivitet.

23.2000 og 24.2000, forlengelse af uddannelsesaftaler be-
grundet i sygdom anset for ugyldige. Elevernes krav var ikke
fortabt ved passivitet. Frifindelse for krav om godtgerelse for
tort.

22.2000, erstatning for uberettiget ophavelse efter sagens om-
steendigheder fastsat til 30.000 kr.

21.2000, clev betingede fortsat ansettelse af, at arbejdsgiveren
afskedigede en anden elev, der havde udevet vold over for ele-

ven. Elevens krav fandtes efter nzermere angivne omstendighe-
der ikke berettiget, hvorfor arbejdsgiverens ophavelse ikke var
erstatningsforpligtende.

20.2000, elev, der havde underskrevet et protokollat, hvorefter
arbejdsgiveren skulle betale neermere angivne ydelser, og der
derefter ikke var yderligere krav parterne imellem, var afskaret
fra efterfolgende at fremsatte krav efter diskriminationsloven
som felge af udtalelser, der var eleven bekendt, da han under-
skrev protokollatet. Sagen blev ikke, som principalt pastéet,
afvist, men arbejdsgiveren blev frifundet. (“Stadfestet” ved
stre Landsrets dom af 15. marts 2003.)

18.2000, afvisning af krav vedrerende overarbejde, da dette
indebar fortolkning af overenskomst, og navnets faste medlem-
mer var enige om ikke at behandle dette sporgsmal, jf. EUL §
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65, stk. 2. Ikke godtgjort, at arbejdsgiver havde bortvist eleven.
Arbejdsgiverens erstatningskrav tilsidesat som folge af passivitet.

12.2000, ophavelse under henvisning til mangler ved elevs
arbejde ikke berettiget. Eleven tilkendt erstatning pa 25.000 kr.

09.2000, ophavelse uberettiget, da eleven havde lovligt forfald
pa grund af sygdom, hvilket arbejdsgiveren var underrettet
om. Erstatning p& 25.000 kr. i overensstemmelse med navnets
praksis.

05.2000, arbejdsgivers ophavelse, der var begrundet med, at
en faguddannet maler havde forladt arbejdsgiveren, var ikke
berettiget.

1999
48.1999, sagen afvist, da der ikke mellem parterne var indgdet
aftale om en uddannelse omfattet af erhvervsuddannelsesloven.

46.1999, ophavelse under henvisning til tyveri berettiget, selv
om eleven blev frifundet ved efterfolgende retssag. Eleven hav-
de tilstaet over for arbejdsgiveren og politiet, men tilbagekaldte
senere sin tilstdelse.

43.1999, clev tilkendt erstatning, da arbejdsgiver havde op-
havet som folge af arbejdsmangel og ikke havde sogt at skaffe
eleven en ny uddannelsesaftale.

40.1999, clevs ophevelse under henvisning til manglende in-
struktion og oplaring vedrorende farligt arbejde berettiget.

38.1999, ophavelse begrundet i, at eleven kom for sent pa
arbejde uberettiget som folge af manglende advarsel til eleven

om eventuel bortvisning.

37.1999, arbejdsgiver i overensstemmelse med navnets praksis
tilkendt erstatning svarende til en halv méneds elevlen.

63



Omtalte kendelser efter sagsnummer

64

29.1999, krav om erstatning in solidum mod to arbejdsgivere.
Den ene af arbejdsgiverne frifundet som folge af passivitet fra
elevens side. Den anden arbejdsgiver erstatningspligtig som
folge af ophavelse begrundet i manglende godkendelse som
uddannelsessted.

28.1999, uanset misvisende indhold i brev fra landbrugsskole
pahvilede ansvaret for ulovlig bortvisning af elev arbejdsgive-
ren. Eleven tilkendt 25.000 kr. i erstatning efter nevnets prak-
sis.

22.1999, uddannelsesaftale forlenget med en dag mere end
samlet fraveersperiode. EUL § 58 overtrddt. Som felge af sagens
serlige omstendigheder ikke krav om godkendelse af det fag-
lige udvalg, jf. EUL § 58, stk. 2.

20.1999, erstatning til elev for uberettiget ophzvelse nedsat
under henvisning til, at eleven selv i et vist omfang var skyld i
den opstdede situation.

11.1999, clevs ophavelse pd grund af flytning af arbejdsplads
fra Holbzk til Maribo berettiget.

04.1999, arbejdsgiver i overensstemmelse med navnets praksis
tilkendt erstatning svarende til en halv méneds elevlen for ele-
vens uberettigede ophavelse.

1998
51.1998, ikke godtgjort, at arbejdsgiver skulle have udevet
seksuel chikane over for elev.

41.1998, arbejdsgivers ophzvelse under henvisning til elevens
krenkelse af tillidsforholdet ved tyveri berettiget.

34.1998, clevs ophavelse under henvisning til mangelfuld ud-
dannelse berettiget. Eleven havde efter omstendighederne ikke

pligt til at afvente forbedring af forholdene, hvilket der heller
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ikke var reel udsigt til. Eleven tilkendt en erstatning pa 30.000
kr.

26.1998, ophavelse under henvisning til, at eleven for overtre-
delse af straffeloven var idemt tre maneders betinget fengsel,
var ikke berettiget. Eleven tilkendt erstatning herfor pa 20.000
kr.
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Samlet statistik 2005-2007

Figur 1: Antal sager indbragt for Tvistighedsnaevnet
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2005 2006 2007

Tvistighedsnaevnet modtog fire flere klager i 2006 i forhold til 2005
svarende til en stigning pa 7,3 %, mens navnet i 2007 modtog 10 flere

klager i forhold til 2006 svarende til en stigning pa 16,9 %.

Af de 55 modtagne klager i 2005 var 52 indgivet af eleven, mens tre
var indgivet af virksomheden.
Af de 60 modtagne klager i 2006 var 52 indgivet af eleven, mens syv
var indgivet af virksomheden.
Af de 69 modtagne klager i 2007 var 65 indgivet af eleven, mens fire

var indgivet af virksomheden.

Efterfolgende diagrammer illustrerer udfaldet af disse klager og
de fagomréder, klagerne vedrerer.
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Statistik for 2005

Figur 2: Afsagte kendelser, indgaede forlig mv.
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M Helt/delvis medhold Frifindelse ™ Forlig M Afvisning/aflysning

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for Tvistighedsnavnets
afgerelser i 2005 (fra klageskriftets modtagelse til sagen er afsluttet)

var 5,1 méaneder.

Den gennemsnitlige tid, fra en sag bliver behandlet i naevnet, til der

bliver afsagt kendelse i sagen, var i 2005 21 dage.
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Figur 3: Sager fordelt pa fagomrader
0
16 % e
7%
9 %
30 %
| Teknologi og kommunikation (for eksempel elektriker, teknisk designer og lignende)
| ] Bygge og anlaeg (for eksempel anlaegsstrukter, bygningsmaler, temrer og lignende)
Handvaerk og teknik (for eksempel plastmager, skibsmekaniker og lignende)
' Fra jord til bord (for eksempel anlaagsgartner, gastronom, tjener og lignende)
| ] Mekanik, transport og logistik (for eksempel chauffar, mekaniker og lignende)
Service (for eksempel frisgr, kosmetiker, tandklinikassistent og lignende)
|

Det merkantile omrade (for eksempel kontor- og finansuddannelser og lignende)
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Statistik for 2006

Figur 4: Afsagte kendelser, indgaede forlig mv.
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Afventer Hojesterets dom

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for Tvistighedsnavnets

afge@relser i 2006 (fra klageskriftets modtagelse til sagen er afsluttet)

var 5,0 maneder.

Den gennemsnitlige tid, fra en sag bliver behandlet i naevnet, til der

bliver afsagt kendelse i sagen, var i 2006 20 dage.
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Figur 5: Sager fordelt pa fagomrader
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| Teknologi og kommunikation (for eksempel elektriker, teknisk designer og lignende)
|| Bygge og anleeg (for eksempel anlaegsstrukter, bygningsmaler, temrer og lignende)
Handveerk og teknik (for eksempel plastmager, skibsmekaniker og lignende)
M Fra jord til bord (for eksempel anleegsgartner, gastronom, tjener og lignende)
| ] Mekanik, transport og logistik (for eksempel chauffer, mekaniker og lignende)
Service (for eksempel frisgr, kosmetiker, tandklinikassistent og lignende)
|

Det merkantile omrade (for eksempel kontor- og finansuddannelser og lignende)
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Statistik for 2007

Figur 6: Afsagte kendelser, indgaede forlig mv.
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Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for Tvistighedsnavnets
afgearelser i 2007 (fra klageskriftets modtagelse til sagen er afsluttet)

var 4,6 maneder.

Den gennemsnitlige tid, fra en sag bliver behandlet i naevnet, til der

bliver afsagt kendelse i sagen, var i 2007 32 dage.
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Figur 7:

Sager fordelt pa fagomrader
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9 %
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Teknologi og kommunikation (for eksempel elektriker, teknisk designer og lignende)
Bygge og anleeg (for eksempel anlaegsstrukter, bygningsmaler, temrer og lignende)
Handveerk og teknik (for eksempel plastmager, skibsmekaniker og lignende)

Fra jord til bord (for eksempel anleegsgartner, gastronom, tjener og lignende)
Mekanik, transport og logistik (for eksempel chauffer, mekaniker og lignende)
Service (for eksempel frisgr, kosmetiker, tandklinikassistent og lignende)

Det merkantile omrade (for eksempel kontor- og finansuddannelser og lignende)
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Undervisningsministeriets handbogsserie

1 denne serie udsender Undervisningsministeriet publikationer med baggrundsorientering om

lovgivningen, uddannelser og enkelte fag samt vejledninger om god praksis mv. Handbogerne
er rettet mod uddannelsernes drift.

2008:

Nr. 1:

Nr. 2:

Nr. 3:

Nr. 4:

2007:

Nr. 1:

Nr. 2:

Nr. 3:

Nr. 4:

Nr. 5:

Nr. 6:

Nr. 7:

Nr. 8:

2006:

Nr. 1:

Nr. 2:
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Hindbog om individuel kompetencevurdering i AMU — vurdering og aner-
kendelse af realkompetencer inden for arbejdsmarkedsuddannelserne (ISBN
978-87-603-2675-2) (Arbejdsmarkedsuddannelser)

Erhvervsgkonomi i erhvervsuddannelserne — rd og vink (internetpublikation)
(Erhvervsfaglige uddannelser)

Realkompetencevurdering inden for voksen- og efteruddannelse — en hindbog
(ISBN 978-87-603-2680-6) (Voksen- og efteruddannelser)

Tvistighedsnavnets drsberetning 2007 (ISBN 978-87-603-2706-3) (Erhvervsfag-
lige uddannelser)

Sortbog om lov nr. 315 af 19. april 2006. Lov om uddannelsen til professionsba-
chelor som pzdagog (internetpublikation) (Videregdende uddannelser)
Informationsteknologi i erhvervsuddannelserne — rdd og vink (internetpublika-
tion) (Erhvervsfaglige uddannelser)

Organisering af folkeskolens undervisning af tosprogede elever — en vejledning
(ISBN 978-87-603-2601-1) (Grundskolen)

Vi kan jo prove. Evaluering i specialundervisningen — god praksis (ISBN
978-87-603-2637-0) (Grundskolen)

Vis, hvad du kan. Materiale til sprogscreening af tosprogede smébern, skolestar-
tere og skoleskiftere (internetpublikation) (Grundskolen)

Dansk tegnsprog i folkeskolen — god praksis for tilretteleeggelse og gennemforelse
(internetpublikation) (Grundskolen)

Ny mesterlere — sadan gor man (ISBN 978-87-603-2669-1) (Erhvervsfaglige ud-
dannelser)

Salg og service i erhvervsuddannelserne — rdd og vink (internetpublikation) (Er-
hvervsfaglige uddannelser)

Overgang til selveje. Hindbog til de midlertidige bestyrelser pa gymnasier og hf-
kurser (UVM 4-053)

Overgang til selveje. Handbog til de midlertidige bestyrelser pé social- og sund-
hedsskoler (UVM 4-054)



Nr. 3:

Nr. 4:

Nr. 5:

Nir. 6:

. 10:

. 11:

. 12:

. 13:

. 14:

. 15:

. 16:

. 17:

Overgang til selveje. Handbog til de midlertidige bestyrelser p& voksenuddannel-
sescentre (UVM 4-055)

Overgang til selveje. Hindbog til de midlertidige bestyrelser pa sygepleje- og ra-
diografskoler (UVM 4-056)

Matematik i erhvervsuddannelserne — rid og vink (internetpublikation) (Er-
hvervsfaglige uddannelser)

Vejledning til keb, leje og leasing af kopimaskiner og printere (UVM) (indkeb pa
institutioner)

Realkompetencevurdering i EUD — praktiske muligheder (UVM 7-371) (Er-
hvervsfaglige uddannelser)

Samfundsfag i erhvervsuddannelserne — rdd og vink (internetpublikation) (Er-
hvervsfaglige uddannelser)

Naturfag, fysik og kemi i erhvervsuddannelserne — rdd og vink (internetpublika-
tion) (Erhvervsfaglige uddannelser)

Fremmedsprog i erthvervsuddannelserne — rid og vink (internetpublikation) (Er-
hvervsfaglige uddannelser)

Lering, kommunikation og samarbejde i erhvervsuddannelserne — rid og vink
(internetpublikation) (Erhvervsfaglige uddannelser)

Skolepraktik i erhvervsuddannelserne (UVM 7-372) (Erhvervsfaglige uddannel-
ser)

Felles Mal i skolens hverdag — hvordan? (internetpublikation) (Grundskolen)
Sprogtest i AMU. Inspirationsmateriale til sprogtest af personer med dansk som
andetsprog ved optagelse pd arbejdsmarkedsuddannelse (internetpublikation)
(Arbejdsmarkedsuddannelser)

Sortbog om lov nr. 579 af 9. juni 2006. Lov om uddannelsen til professionsba-
chelor som lerer i folkeskolen (internetpublikation) (Videregiende uddannelser)
Hindbog i AMUs tilbud til flygtninge og indvandrere (internetpublikation) (Ar-
bejdsmarkedsuddannelser)

Kvik-Guide til VisKvalitet.dk (UVM 13-005) (Arbejdsmarkedsuddannelser)

Visse af de trykte publikationer — som i oversigten er forsynet med ex UVM-bestillingsnummer
eller ISBN-nummer — kan mod betaling af et ekspeditionsgebyr rekvireres hos Nordisk Bog
Center eller hos boghandlere. Andre publikationer kan kobes samme sted. For priser se:
www.uvm. dklkatindek.htm.

Internetpublikationer kan til eget brug frit downloades fra www.uvm.dk.
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Tvistighedsnzvnets arsberetning 2007 er navnets forste
drsberetning.

Tvistighedsnavnet, der er nedsat i medfer af erhvervsud-
dannelsesloven, behandler &rligt cirka 70 sager vedrerende
uenigheder af meget forskellig karakter mellem elever og
deres arbejdsgiver.

Arsberetning 2007 indeholder en prasentation af
Tvistighedsnzvnet, fortegnelse over nzvnets faste medlem-

mer og ansatte i sekretariatet. Desuden kan man lese en
beskrivelse af en typisk sag fra indbringelse af klageskrift
til mundtlig forhandling i Tvistighedsnzvnet og sagens
afgorelse.

Arsberetningen indeholder endvidere omtale af 114 ud-
valgte kendelser i perioden 1998-2007. Kendelserne er
omtalt under en eller flere overskrifter. Man kan siledes for
cksempel lede efter kendelser, der drejer sig om ophavelse
af en uddannelsesaftale, ferieloven, forskelsbehandling,
provetid osv.

Endelig er der statistiske oplysninger om tvistighedsnavns-
sager tilbage til og med 2005.
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