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Forord

I Danmark har vi gennem generationer betragtet friheden som en selvfolge. Folkestyret som

noget selvklart. Og respekten for liv, frihed og ejendom som selvindlysende.

Men vi oplever i disse dr, at der fra forskellig side bliver sat spargsmélstegn ved disse verdier, bdde
her i Danmark og i andre lande. Vi m3 indse, at opslutningen om folkestyret og respekten for
de grundleggende frihedsrettigheder ikke er en selvfolge. Friheden skal vindes, udvikles og for-

svares i hver ny generation.

Regeringen onsker derfor at styrke kendskabet til de principper om frihed og folkestyre, som
det danske samfund bygger pa.

Det var baggrunden for nedsattelsen af det udvalg, der har udarbejdet denne demokratikanon.
Sigtet med en kanon er at pege pd danske og internationale historiske begivenheder, filosofiske
stremninger og politiske tekster, som serligt har pavirket udviklingen af frihedsrettighederne

og folkestyret i Danmark.

Jeg vil gerne takke udvalgets medlemmer for at have givet deres bud pa, hvad vi ber have kend-
skab til af begivenheder, teenkere og tekster, hvis vi vil forstd, hvad der har formet udviklingen

af det danske folkestyre.

En kanon er ikke en ferdig facitliste. Den er et kvalificeret oplaeg til debat. Jeg haber, at demo-
kratikanonen vil blive brugt ivrigt og aktivt i undervisningen, i foreningslivet, i folkeoplysningen
og overalt i samfundet til at styrke opmarksomheden, bevidstheden og diskussionen om de

grundleggende principper i folkestyret.

Statsminister



Indhold

Forord ved Anders Fogh Rasmussen 5

Demokrati og demokratikanon 8

35 kanonpunkter — fra demokratiets rodder til det globale demokrati
n Demokratiets rodder 74

E Lighedstanken 16

B Magna Carta og Bill of Rights 18

n Jyske Lov og Erik Klippings hindfestning 20

B Reformationen 22

n Den westfalske fred 24

Baruch Spinoza 26

B John Locke 28

n Oplysningstiden 30

m Charles de Montesquieu 32

m Jean-Jacques Rousseau 34

E Den amerikanske forfatning 36
m Statsborgerskab og medborgerskab 38
m Trykkefrihed og samfundsdebat 40
E Den franske revolution 42

"I5] NES. Grunduvig 44

Radgivende stenderforsamlinger 46
FE] Alexis de Tocqueville 48

m John Stuart Mill 50



m Grundloven 52

m Den nationalliberale bevaegelse 54

E Bonde- og hgjskolebevaegelsen 56

E Arbejderbevagelsen 58

m Den kulturradikale bevagelse 60

E Kvindebevaegelsen 62

E Systemskiftet 64

Kanslergadeforliget 66

m Demokrati mod totalitarisme i mellemkrigstiden 68
E Demokrati under anden verdenskrig 70

m Hal Koch og Alf Ross /72

m Europarddet og Den Europziske Menneskerettighedskonvention 74
E Folkeafstemningen om EF 76

E Salman Rushdie-sagen /8

m Murens fald 80

E Europatraktaterne 82

Prasentation og formidling af kanonen 84

Demokratiets aktuelle vilkér — fire udfordringer 87
Kanonoversigt 96

Kommissorium 97

Liste over illustrationer 98



Demokrati og demokratikanon

Den 31. maj 2007 nedsatte regeringen et udvalg
til udarbejdelse af en demokratikanon med det mél
at styrke kendskabet til de principper om frihed
og folkestyre, som det danske samfund bygger pa.
Ved nedsettelsen blev der udpeget en formand og
otte udvalgsmedlemmer.

Opgaven

Ifolge kommissoriet skal udvalget “udpege de cen-
trale begivenheder, filosofiske stremninger og
politiske tekster, som har bidraget til debatten om
og pavirket udviklingen af frihedsrettighederne og
folkestyret i Danmark. I denne samling ber ind-
drages sivel udenlandske som danske og sivel
historiske som mere nutidige bidrag”. Det hedder
1 kommissoriet videre, at kanonen skal besta “af de
begivenheder, teenkere og tekster, som i serlig grad
har praget synet pa det enkelte menneskes fri-
hedsrettigheder, samfundets sammenhangskraft
og udviklingen af det danske demokrati”.

Omdrejningspunktet er altsd ifelge kommis-
soriet det danske demokrati, og udvalgets opgave
har derfor iser bestdet i at udvalge og begrunde
et passende antal kanonpunkter, der kan danne
grundlag for en meningsfuld og velinformeret
debat om det nuvarende danske demokrati samt
dets historiske og filosofiske forudsztninger.

Udvalget fik desuden til opgave at komme med
forslag til, hvordan demokratikanonen kan prasen-
teres og formidles i tekst, film, internet mv., her-
under til brug for undervisningen i folkeskolen,
ungdomsuddannelserne mv. Kommissoriets fulde
tekst er optrykt bagerst i kanon.

Den dobbelte betydning af ordet
demokrati

Selve ordet demokrati kommer af det oldgraske
demokratia. Demos betyder “folk”, og kratos bety-
der “styre” eller “magt”. Ordet demokrati betyder
altsd “folkestyre” eller “folkemagt”. I et demokrati
ligger magten med andre ord ideelt set hos folket

som helhed og ikke hos en enkelt person som i et
eneveldigt monarki eller hos en begranset gruppe
som i et aristokrati eller oligarki (fimandsvelde).

Det ligger i kommissoriets ordlyd, at ordet
demokrati i denne sammenhang har to hoved-
betydninger, nemlig for det forste som betegnelse
for en politisk ideologi, hvor begrebet i nutidig for-
stielse forbindes med begreber som frihed, lighed
og tolerance — tre idealer, der er nzrmere udspe-
cificeret i menneskerettighederne — og for det
andet som betegnelse for en szyreform, hvor stats-
magten tilkommer bele folket baseret pa ideen om
den suverene folkevilje og myndige borgeres aktive
medvirken i den politiske proces.

Demokratiske idealer og demokratisk styre-
form herer uleseligt sammen. Dette fastslds i
umisforstielige vendinger i preeamblen til Den Eu-
ropziske Menneskerettighedskonvention 1950,
der er tiltrddt af alle Europarddets medlemslande.
Det hedder séledes heri, at medlemmerne “be-
krefter deres dybe tro pd disse grundleggende
frihedsrettigheder, som er grundlaget for retfaer-
dighed og fred i verden og bedst hindhaves pa
den ene side af et virkelig demokratisk regerings-
system og pd den anden side af en falles forstd-
else og en felles respekt for de menneskerettig-

heder, hvortil de bekender sig”.

Demokrati som ideologi

Demobkrati i betydningen ideologi er ikke serskilt
dansk, men resultat af den vestlige civilisations
langvarige moderniseringsproces. Begrebet kan i
princippet spores helt tilbage til det athenske
bystatsdemokrati; men forst i lobet af den euro-
paiske oplysningstid i 1700-tallet udviklede det
sig til en sammenhangende ideologi med realpo-
litiske folgevirkninger. P4 begivenhedsniveau er
vigtige milepzle i denne proces:

The Glorious Revolution i England (1688-
1689)



Demokrati i form af dialog og udveksling af synspunkter i en beslutningsproces.

Den amerikanske uathangighedskrig (1776- Den franske stenderforsamlings erkleringer
1783) om feudalsamfundets afskaffelse og om men-
Den franske revolution (1789-1799) neskerettighederne (august 1789)
De europziske demokratiske revolutioner Demokratiske grundlove, herunder den danske
(1830 og 1848) (1849)
Disse begivenheder affedte hver iser program- P4 det overordnede filosofiske plan formuleredes
szttende tekster, der fortsat fremstdr som vigtige ~ det demokratiske tankegods successivt og med for-
lygtepele i den vestlige civilisations politisk-ideo-  skellige indfaldsvinkler af politiske tznkere som:

logiske historie, nemlig:
Baruch Spinoza
Den engelske Bill of Rights (1689) John Locke
Den amerikanske uathengighedserklering Charles de Montesquieu
(1776) Jean-Jacques Rousseau



Alexis de Tocqueville
John Stuart Mill

Det er verd at bemarke, at ordet demokrati helt
frem til 1800-tallets begyndelse i almindelighed
havde en overvejende negativ klang, nermest i
retning af “pebelvalde”. Den nuvarende ubetin-
get positive betydning som signalord for idealer
som frihed, lighed og tolerance fik ordet forst for
alvor i forbindelse med de store borgerlige revo-
lutioner i 1800-tallets forste halvdel.

Demokrati som styreform

Ovenstdende markeringer af den vestlige civilisa-
tions vej mod demokratiet som bzrende ideologi
er den brede baggrund for det, som er kommis-
soriets andet hovedpunkt, nemlig udpegning af
nogle vigtige milepzle i den serlige danske udgave
af demokrati som politisk system og styre- og sam-
varsform. For at kunne opfylde dette krav er det
ngdvendigt at forsege en omtrentlig indkredsning
af, hvad der serligt karakteriserer den danske
udgave af demokratisk styre i forhold til andre
demokratiformer.

I den politiske teori skelnes der mellem tre ide-
alformer for demokratisk styre, nemlig 1) delta-
gelsesdemokrati, hvor alle borgere ideelt set deltager
direkte i alle beslutningsprocesser og lebende
udever medbestemmelsesret, 2) reprasentations-
demokrati, hvor borgernes medbestemmelse er
indirekte og vasentligst udeves gennem valgte
repreesentanter, der risikerer ikke at blive genvalgt,
hvis de handler i modstrid med velgergrundlaget
og 3) beskyttelsesdemokrati, hvor statsmagtens rolle
er indskranket til at virke som overordnet beskyt-
ter af borgernes rettigheder i forhold til hinanden
og til staten (natvaegterstaten).

I lighed med de ovrige vestlige demokratier er
det danske folkestyre et representationsdemo-
krati, hvori felles beslutninger treffes af de folke-
valgte reprasentanter i Folketinget, som i hvert

fald hvert fjerde ar skal sta til regnskab for deres
handlinger over for vealgerne. I sin grundform
adskiller det sig saledes ikke fra andre vestlige
demokratier, selvom der naturligvis kan vare be-
tydelige indbyrdes variationer i de konkrete ud-
formninger af landenes demokratiske institutioner.
Den historiske udvikling har imidlertid fort til, at
det danske folkestyre i tidens lob har udviklet en
rekke serlige kendetegn, som tilsammen tegner
omridset af den danske demokratimodel. Blandt
disse kendetegn er en sterk og velfungerende stats-
magt, der i reglen af borgerne opleves som ube-
stikkelig og borgernes beskytter. Desuden har det
danske demokrati udviklet sig til et konsensus-
demokrati i den forstand, at store politiske beslut-
ninger ofte treeffes i bred enighed, og hvor mile-
stokken for godt politisk hindvark er evnen til at
samle bred enighed om vigtige afggrelser. Endelig
er det moderne danske demokrati tet sammen-
knyttet med den danske velfardsmodel, som 1 sit
vesen er inklusiv i den forstand, at der er spendt
et omfattende socialt sikkerhedsnet ud under
samfundets svageste. Dette finansieres ved hjelp af
etaf verdens hgjeste skattetryk, hvilket accepteres,
fordi borgerne generelt har tillid til statsmagtens
evne og vilje til at sikre social retferdighed og
rimelig fordeling af goderne. Denne overordnede
forstaclse af det danske demokratis indretning og
virkemdde har veret vejledende for udvalgets
udpegning af de “danske” kanonpunkter.

Kanonarbejdet

I perioden fra den 27. juni 2007 til den 30. januar
2008 har udvalget modtes 10 gange. Undervejs i
processen meddelte udvalgets juridiske medlem,
professor Henning Koch, at han enskede at treekke
sig fra arbejdet. Udvalget har i stedet sikret sig
juridisk bistand fra professor Claus Haagen Jensen,
Aalborg Universitet. Claus Haagen Jensen har
hverken deltaget i udvalgets moder eller i udvel-
gelsen af kanonpunkterne, men bistiet udvalget



Demokrati i form af stemmeafgivning ved valg af repreesentanter til “folkets styre”.



med juridisk gennemgang af relevante afsnit samt
suppleret med faktuelle oplysninger de steder, hvor
der var anledning til det.

Udvalget besluttede undervejs i arbejdet at
anlegge en tidsgrense for valg af kanonpunkter
ved ar 2000. Dette skyldes, at det efter udvalgets
opfattelse er vanskeligt at vurdere virkningshisto-
rien af begivenheder, tekster mv., der tidsmassigt
ligger tet pd nutiden.

Alle udvalgets medlemmer har bidraget til det
endelige produkt. Begrundelser og beskrivelser af
kanonpunkterne er indledningsvis forfattet af de
enkelte udvalgsmedlemmer og herefter gennem-
giet i plenum pd udvalgsmederne. Kanon er der-
for et felles projeke. I beskrivelserne af de udpe-
gede kanonpunkter forekommer referencer til de
ovrige kanonpunkter. Hvor det er tilfeldet, er
angivelsen af det kanonpunke, hvortil der refereres,
fremhavet i teksten.

Med afset i de valgte kanonpunkter folger et
afsnit med udvalgets forslag til prasentation og
formidling af kanon.

Til perspektivering af demokratikanon har ud-
valget besluttet som inspiration at medtage et
afsnit, hvor Ole Thyssen i resonnerende form
drofter demokratiets aktuelle vilkar set fra fire for-
skellige vinkler: det multikulturelle samfund,
nardemokratiet, det globale demokrati og masse-
mediernes betydning for demokratiet. Udvalget er
Ole Thyssen taknemmelig for at have pdtaget sig
denne opgave.

Kanon som inspiration

De folgende 35 kanonpunkter er udvalgets bud
pa nogle vigtige markerer i demokratiets lange
udviklingshistorie. De angiver tillige, hvad udval-
get har fundet det vigtigt at hefte sig ved, nir man
vil sette sig nermere ind i forudsetningerne for
det moderne danske folkestyre. Der har ikke i
udvalget veeret fuld enighed om alle enkeltheder;
men den sluttelige liste med tilhorende tekster er

resultat af engagerede og undertiden heftige de-
batter pd udvalgsmederne. P4 god demokratisk
vis endte udvalgsmedlemmerne hver gang med at
bgje sig mod hinanden efter hver iser at have vejet
de fremforte synspunkter og argumenter. Resul-
tatet af denne ingenlunde smertefrie demokratiske
proces er efterfolgende kanon.

Kanonlisten skal hverken opfattes som et pen-
sum eller som anvisning pd, hvordan man uddanner
sig til en god demokrat. Den er forst og fremmest
tenkt som inspiration for de forhbentlig mange,
der onsker at sette sig ind i forudsztningerne for
vort moderne demokrati pa et kvalificeret grund-
lag. Til eftertanke, til debat, til modsigelse — og
ikke mindst til berigelse.

KNUD ].V. JESPERSEN



Udvalgets ssmmenstning

Formand Knud J. V. Jespersen, professor, dr.phil., Syddansk Universitet

Esma Birdi, integrationskonsulent, Dansk Kvindesamfund

Lise Egholm, skoleleder, Ridmandsgades Skole

David Gress, ph.d., skribent pa Jyllands-Posten

Ove Korsgaard, professor, dr.pad., Danmarks Pedagogiske Universitetsskole
Peter Kurrild-Klitgaard, professor, ph.d., Kebenhavns Universitet

Kathrine Lilleor, cand.theol., ph.d. og sogneprast

Ole Thyssen, professor, dr.phil., Copenhagen Business School
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Demokratiets rodder

Identifikation

Demokrati som “folkets magt” opstod forste gang
i nogle graske bystater i 500-tallet £.Kr. Mest kendt
er Athens demokrati. Det grundleggende princip
var, at alle borgere — voksne, frie mend — havde
lige ret og pligt til at styre byen direkte ved at
mede personligt frem i Folkeforsamlingen og dér
treeffe alle beslutninger. Ogsd i Rom havde bor-
gerne under republikken (510-46 £.Kr.) en vis
indflydelse pd magten, selvom Rom snarere var et
oligarki — et fimandsvelde — hvor velhavende
familier eller en junta havde magten.

..............................................

Indtil 500-tallet f. Kr. blev de fleste graeske bystater
styret af tyranner. Som reaktion opstod i Athen
og andre byer demokratiske bevagelser, der krae-
vede direkte folkestyre. I Athen vandt demokra-
terne under ledelse af Kleisthenes (ca. 570-507
f.Kr.) efter et blodigt opger i 507 og indferte et
system, som med enestdende stabilitet holdt i

Perikles taler til athenerne neden for Akropolis.
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nasten 200 ar. Som beskyttelse mod tyranner ind-
fortes et princip, som hed ostrakisme, og som gik
ud p4, at en politiker kunne landsforvises i 10 &r.

Det antikke demokrati hvilede p4 tre princip-
per. Det forste var, at folket styrede sig selv
direkte. Afstemninger foregik ved, at man lukkede
sd mange athenske mand ind som muligt p4 for-
samlingspladsen, og nar der ikke kunne vere flere,
blev portene lukket. Afstemninger foregik ved
handsoprekning, og pladsen blev ikke dbnet igen,
for en beslutning var truffet. Folkeforsamlingens
beslutninger blev offentliggjort med indskrifter,
som begyndte med ordene: “Folket har fundet rig-
tigt, at ...”. Det handlede om krig og fred og oko-
nomi — iser eftergivelse af fattiges geld. Da Athen
betalte dizter for fremmede, si alle havde rad til
at deltage, var de fattige flittige til at mode frem.

Ved siden af folkeforsamlingen skulle der ogsd
udpeges en regering. Her var det andet princip, at
personlige egenskaber og rigdom ikke mdtte
telle. Alle kunne stille op, og valg af dommere og
embedsmand skete ved lodtrekning. Hver dag
blev der valgt en formand, en art statsminister,
som dog kun havde posten for én dag. Det sande
demokrati handlede ikke om den bedst egnede,
men den tilfeldigt udtrukne, fordi alle borgere var
lige. Lodtrekningen foregik ved, at hver borger
satte sit kort i en slags “stemmemaskine”. En und-
tagelse var valget af generaler. Krig krevede pro-
fessionel ledelse.

Det redje princip var, at demokratisk delta-
gelse ikke blot er en ret, men en pligt. “Vi for-
demmer den mand, der ikke deltager i politik”,
sagde Perikles (ca. 495-429 £.Kr.), der i mange ar
var Athens uformelle leder. Han var ikke valgt til
noget embede og var aristokrat af fedsel. Hos
historikeren Thukydid (ca. 460-400 f.Kr.) horer
vi, hvordan han leverer det fornemmeste forsvar
for det antikke demokrati.

Demokratiet var ikke uden kritikere. Antikkens
store filosoffer, Platon og Aristoteles, mente, at



demokrati ville forfalde til pebelvalde. De sam-
menlignede folket med et stort, dorsk uhyre, som
kunne blive uventet farligt, fordi det teenker smét
og lader sig rive med af folelser. For et moderne
blik er en anden mangel, at kun mandlige borgere
havde stemmeret, ikke kvinder, slaver og tilflyt-
tere, metoikere. Athen dekkede et areal, som sva-
rede til Fyn. Byen havde mellem en kvart og en halv
mio. indbyggere, hvoraf en tredjedel var slaver, og
10-15.000 var metoikere, som skulle betale skat
og gore krigstjeneste, men uden at have stemme-
ret. Antallet af borgere med stemmeret var mellem
30.000 og 40.000.

Kun i Athen og i byer i Athens magtsfere fun-
gerede demokratiet fuldt ud. Andre greske bysta-
ter var oligarkier ligesom Rom. Men ogsd i de min-
dre udviklede demokratier var der stolthed og
patriotisme hos demokratiets fortalere. Greekernes
sejrrige modstand mod Perserriget i krigene 490-
449 fKr. var utenkelig uden demokratiets fel-
lesskab om politiske vaerdier, baseret pa en frihed,
som Thukydid definerede som, at “enhver kan leve,
som han vil”.

Romerne udviklede et andet frihedsbegreb,
der ogsd har haft betydning for eftertiden. Her
bestod frihed i borgernes ret til beskyttelse mod
de sterkes overgreb. Bystyret hvilede pd lov, og
hvis en magthaver eller velhaver krenkede loven,

Begrundelse

Det antikke demokrati er forskelligt fra det
moderne. Folkestyret var ikke repraesentativt,
men direkte, og man var ikke borger af fod-
sel, men blev det kun ved at blive valgt af
andre borgere. Men det var i Athen, at man
forste gang gennemforte den idé, at en
befolkning styrer sig selv, og at kun politiske
flertalsbeslutninger er gyldige. I Athen og
Rom meder man ogsd den idé, at medbe-
stemmelse, og hermed politisk og social fri-
hed, er et vigtigt element i et menneskes liv.
Det er rodderne til en moderne forstielse af

frihed.

havde borgerne krav pa hjalp hos et folketribunat,
som blev indfort 451 £.Kr. Tribunen kunne ned-
legge “veto”, som betyder “jeg forbyder”. Denne
befaling kunne ikke appelleres, og det var hellig-
brede at hindre tribunen i at ggre sin pligt. Prin-
cippet forte til store stridigheder i Roms historie
og fik senere nyt liv hos fortalerne for det liberale
demokrati.

“Fordi vor styreform giver de mange og ikke de fi magten, kaldes den demokrati.
(...) Vi elsker skonhed inden for fornufiens grenser, og vi filosoferer, uden at det gor
os dekadente. Jeg mener kort sagt, at som by er vi et forbillede for hele Hellas, og jeg

betvivler, at verden kan frembringe noget menneske, som, hvis han er henvist til

egne muligheder, er i stand til at mestre sd mange udfordringer, eller som er udstyret

med en si alsidig begavelse som atheneren”.

FRA PERIKLES’ GRAVTALE OVER DE FALDNE I DET FORSTE AR AF DEN PELOPONNESISKE KRIG

(431-404 EKR.), NEDSKREVET AF THUKYDID.



Lighedstanken

Identifikation

Med hver deres forskelligheder er alle mennesker
lige for Gud og skal stilles lige for loven. Denne
lighedstanke findes i Galaterbrevet, der formentlig
er forfattet af apostlen Paulus (ca. 10-ca. 67 e.Kr.)
i fordret 54 e.Kr. Den stoiske filosof Seneca (4 f.Kr.-
65 e.Kr.) pegede omtrent pd samme tid pd en lig-
nende lighedstanke som en universel orden, hvor
alle mennesker er lige.

..............................................

Galaterbrevet er sandsynligvis skrevet af Paulus i
fordret 54 til en kreds af menigheder, som han tid-
ligere havde grundlagt i landskabet Galatien i Lil-
leasien. Menighederne havde abenbart ladet sig
besnakke af jodekristne forkyndere, der ansd kri-
stendom for at vare en jodedom for hedninger.
Séledes havde de forsagt at overtale galaterne til
at lade sig omskzre og overholde de jodiske spise-
regler; det vil sige overtage de jodiske regler fra
Moseloven, der normalt satte det synlige skel mel-
lem joder og ikke-joder. Den jodekristne tanke-
gang var, at ferst skulle man vare jode — og s blev
man kristen. Paulus tager imidlertid i sit brev
skarpt afstand fra, at kristendommen saledes fik
tilfgjet lovgerninger, der skulle gore mennesker
fortjente i Guds ojne (at den enkelte kan opnd
frelse ved at handle i overensstemmelse med
lovene i det Gamle Testamente). Det er ikke lov-
bestemmelser, der skal regulere forholdet til
Gud. Kun kerligheden til medmennesket teller,
og den kan ikke afgranses af og udtommes i reg-
ler og bud. Som Paulus udtrykker det: “I Kristus
gor det hverken fra eller til, om man er omskaret
eller ej, men det gor tro, virksom i karlighed.”

I Galaterbrevet forkynder Paulus siledes en
kristendom, der netop ikke har love og regler,
men Kristus i centrum, og i den korsfestede har
Gud &benbaret sig som den i verden magteslose.
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Ifolge Paulus har Gud siledes omstyrtet magt-
hierarkierne, og de troende er derfor ikke trelle,
men frie sonner og detre. For Paulus er joder der-
for ikke lengere narmere Gud end ikke-joder.
Mend er ikke mere end kvinder, frie er i forhold
til Gud ikke fornemmere end slaver. For i troen
pa Kiristus er alle mennesker lige over for Gud.

Da Jesus skelnede mellem Guds rige og kejse-
rens rige, stod han med en ment i hinden. Det
skyldes ikke blot, at penge klart tilhorer den jor-
diske verden, men ogs at menten havde et billede
afen jordisk Gud: Den romerske beszttelsesmagts
kejser.

Et besat land skelner uundgieligt mellem jor-
disk ret og universel retfeerdighed. Den ret, man
patvinges udefra med magt, far ikke megen sym-
pati, s3 man kan protestere mod besattelsen ved

Paulus (ca. 10-ca. 67 e.Kr.).



at pege pd en universel moralsk orden for alle
mennesker. Ejendommeligt nok néede én af de
mest klarhovedede inden for den romerske elite,
den stoiske filosof Seneca (4 f.Kr.-65 e.Kr.), pd
samme tid frem til samme konklusion. Ogsa en
besattelsesmagt ma overveje forholdet mellem sin
egen lov og lovene i de besatte lande. Seneca forte
tanken til dens radikale konklusion. Han pegede
pa en universel orden, hvor alle mennesker er lige,
uanset at de lokalt var bade forskellige og ulige,
for eksempel som slaver og frie. Selvom Seneca
ikke bidrog til en teori om demokratiet, er lighed

for loven en vigtig byggesten i det demokratiske
hus.

Paulus

Paulus var oprindelig jede og fariseer, selvom han
var fodt og opvokset i Tarsus i det sydestlige Lil-
leasien. Han deltog i forfelgelser af de forste
kristne, men efter oplevelsen af en dbenbaring
omkring 40 e.Kr. begyndte han selv at forkynde
den nye tro. Han forkyndte ogsé for ikke-joder,
hvilket forte til grundleggelsen af en rekke menig-
heder i Lilleasien og Grazkenland. Han s§ sig selv
som apostel; det vil sige udsendt af Kristus. I hans
breve finder vi den teologiske gennemtenkning
af evangeliet og dets konsekvenser, der danner
grundlaget for en kristendom uden jodedommens
etniske begrensning. Tretten breve i det Nye
Testamente tilskrives Paulus, men nogle af dem
stammer fra senere Paulus-disciple. Blandt de
breve, der er almindeligt anerkendte som auten-
tiske Paulus-breve ud over Galaterbrevet, finder
man Romerbrevet og de to Korintherbreve.

Seneca

Seneca var en romersk jurist, stoisk filosof og
godsejer, som levede i det usikre milje omkring
det kejserlige hof. Han blev lerer og senere rad-
giver for kejser Nero (37-68), men Seneca havde
svert ved at forene filosofi og politik og endte

Begrundelse

Set i en demokratisk kontekst er lighedstan-
ken i blandt andet Paulus’ Galaterbrev et
afgorende opger med religiose love, der kre-
ves synligt manifesteret i den troendes liv og
dermed tillegges betydning for den enkeltes
plads i samfundet. Paulus understreger, at
troen pa Kristus er et andeligt anliggende,
der ikke synligt kan afleses i konkrete hand-
linger, men alene skal give sig udslag i ker-
lighedens gerninger. Her legger han grund-
stenen til den adskillelse af tro og lov, som er
en afgerende forudsetning for adskillelsen af
religion og politik. I forleengelse heraf ligger
den paulinske understregning af ligheden
mellem mennesker. At ethvert menneske er
lige for Gud udtrykker den lighedstanke,
som giver genlyd i de senere vestlige demo-
kratier. Her bliver det et demokratisk adels-
mearke, at alle borgere er lige veerdige og der-
for skal stilles lige i forhold til loven.

med at trekke sig tilbage til privatlivets fred for
at undgd det politiske livs ufred. Fi &r efter blev
han anklaget for at deltage i en sammensvergelse
mod Nero og blev tvunget til at begd selvmord.
Den filosofiske retning stoicisme betoner, at
over for den ydre verdens ustabilitet er det klogt
at finde stabilitet i den indre verden — i sig selv og
i de nare forhold til familie og venner. Seneca var
humanist og betragtede ogsd slaver som med-
mennesker. Religiost mente han, at der kun findes

én gud.
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E Magna Carta og Bill of Rights

Identifikation

Op til moderne tid var mange europziske landes
historie praget af konstante kampe forst mellem
kongemagt og adel, siden med kirken og borger-
skabet som magtfulde samfundsgrupper. Nér
stenderne havde muligheden, pressede de kon-
gerne til skriftligt at anerkende eksisterende ret-
tigheder eller friheder eller at give ny medindfly-
delse. To af de vigtigste af sidanne dokumenter er
de engelske Magna Carta (1215) og Bill of Rights
(1689).

..............................................

Magna Carta (der er latin for “det store brev”) er
en fellesbetegnelse for en rekke dokumenter, som
den engelske kong John uden Land (regerede
1199-1216) enedes med de engelske baroner om,
og som siden blev udmentet i en rekke hindfest-
ninger og specifikke regler.

De engelske konger havde siden 1066 veret
blandt de mest magtfulde i Europa, og kong John
ville ogsd bestemme over kirken. Dette og flere
tabte krige og konstant stigende og nye skatter
forte til en rekke oprer mod en konge, der blev
opfattet som tyrannisk. Stormendene gnskede en
konge, der var staerk nok til at sikre fred og besid-
delser, men som samtidigt blev holdt i skak: Han
skulle vaere underkastet og bundet af loven. I som-
meren 1215 gjorde de oprer, og presset af om-
stendighederne underskrev kongen den 15. juni
Magna Carta med vidtrekkende indrommelser.

I dokumentet lovede kongen blandt andet, at
kirken skulle vere uathengig af statsmagten; at
borgerne skulle have retssikkerhed i forbindelse
med retssager og kun méitte dommes af deres lige-
meand; at kronens tjenestemand ikke matte fun-
gere som dommere i retssager; at ejendom ikke
uden videre métte beslaglaegges; at kun domstole
mitte iverksaztte en straf af demte. Herfra stam-
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mer ogsd et af de mest centrale begreber i det
moderne liberal-demokratiske retssamfund, nem-
lig “habeas corpus”, det vil sige, at feengslede bor-
gere har visse retskrav. Det betyder i praksis, at de
ikke kan fengsles pa ubestemt tid uden dom, men
skal stilles for en dommer, og at myndighederne
skal begrunde feengslingen med udgangspunkt i
loven.

Magna Carta indeholdt intet om demokrati i
moderne forstand, men dokumentet var med til
at legge grunden for det engelske parlament, som
er en direkte udleber af det sdkaldte store rdd, der
blev oprettet. Det bestod af 25 baroner, der skulle
radgive kongen, men som under visse omstendig-
heder kunne frasige sig deres troskab til kongen.

Kong John underskriver Magna Carta i 1215.



Rédet kunne meodes pé ethvert tidspunkt og ned-
legge veto over for kongens beslutninger blandt
andet ved om nedvendigt at beslagleegge hans be-
siddelser.

I 1689 erklerede det engelske parlament, at
kong Jakob II (regerede 1685-1689) havde kraen-
ket Magna Carta, og at dette annullerede hans ret
til kronen. Denne sikaldte Glorious Revolution
fandt sted, fordi man frygtede, at kongen agtede
at indfore et enevaldigt styre: Han havde forsegt
at sammensatte parlamentet af sine egne stotter
og havde vilkarligt givet undtagelser fra parla-
mentets lovgivning. Neaste skridt — inden man til-
bed kronen til anden side — var at opsummere,
hvilke krav en fremtidig monark skulle respektere.
Resultatet blev den engelske rettighedserklering,
kendt under navnet Bill of Rights. Den blev den
13. februar 1689 overbragt ®gteparret Vilhelm af
Oranien (1650-1702) og Mary Stuart (1662-
1694). Ud over at vere gift var de henholdsvis
neve og datter af den afsatte konge og havde ledet
opreret mod kongen i 1688. Som tak tilbed par-
lamentet dem i feellesskab kronen, og erkleringen
blev senere omsat i lov.

I Bill of Rights opremsede parlamentet en
rekke grundleggende frihedsrettigheder, som den
udovende magt ikke matte krenke. For eksempel
mitte kongen ikke oprette sine egne domstole
eller selv fungere som dommer; han skulle ikke
kunne udskrive nye skatter uden parlamentets
samtykke; borgerne métte ikke udsettes for “vam-
melige og usaedvanlige” straffe, og de kunne ikke
fratages deres ejendom eller palzgges bader uden
dom. Fra et demokratisk synspunkt var det vig-
tigste, at regeringen ikke métte blande sig i par-
lamentsvalg, at man ikke kunne suspendere par-
lamentets love, og at dette skulle indkaldes jevn-
ligt. Dermed standsede man nasten et drhundre-
des konstante brydninger mellem parlament og
kongemagt og skabte en relativt stabil magtbalance
mellem parterne.

Begrundelse

Magna Carta opfattes generelt som det forste
vigtige eksempel pd, at staten giver borgerne
en rekke rettigheder og politisk medindfly-
delse. Der havde tidligere veret andre hind-
feestninger, bade i England og andre steder,
men Magna Carta og Bill of Rights har begge
haft stor betydning for engelsk historie. De
indgdr endnu i det, man opfatter som den
britiske forfatning — og derigennem i rets-
traditionen i en rekke andre lande (blandt
andre Irland, New Zealand og USA). De har
tillige dannet forbillede for rettighedsgaran-
tier andre steder — i blandt andre Europa,
USA og FN.

“Ingen fri mand skal arresteres eller fangsles eller
[fratages sin ejendom eller fribeder eller blive gjort
lovlos eller udvist eller pa anden vis forulemper,
ligesom Vi ikke vil rersforfolge ham eller domme
ham, uden at det sker gennem en lovlig afgorelse
foretaget af hans ligemand eller med udgangs-
punkt i landets lov”.

MAGNA CARTA, § 29.

“[Vi erklerer], at den angivelige magt til med
kongelig autoritet at suspendere love eller hind-
havelsen af love uden parlamentets samtykke er
ulovlig; (...) at indkrevningen af penge til eller til
brug for Kronen gennem havdelse af dennes
prarogativ, uden bestemmelse fra parlamentet (...)
er ulovlig; at valg af medlemmer af parlamenter
bor vare frie; at fribeden til at ytre sig, debattere
og forhandle i parlamentet ikke bor underkendes i
nogen domstol eller pi noget sted uden for parla-
mentet”.

BILL OF RIGHTS.



Jyske Lov og Erik Klippings hindfastning

Identifikation
“Med lov skal land bygges”. Siledes indledes Jyske

Lov, som er den vigtigste af de danske landskabs-
love. Den blev officielt givet af kong Valdemar II
Sejr (regerede 1202-1241) i 1241 som én af hans
sidste handlinger, og den blev vedtaget af hans
rad, som bestod af rigets ni biskopper. Blandt dem
var den 90-drige Gunnar af Viborg (1152-1251),
som mange anser for at vere forfatter til lovens
bergmte fortale. Med loven indtreder forestillin-
gen om retsordenen som en pagt mellem hersker
og folk i dansk samfundsudvikling. Denne fore-
stilling blev yderligere styrket af den hindfast-
ning, som stormandene aftvang kong Erik V.
Klipping (regerede 1259-1286) ved danchoffet i
Nyborg i 1282. Begge dokumenter er forlobere
for senere dansk statsret, herunder Grundloven,
og er dermed centrale kilder til demokratiets for-
historie her i landet.

..............................................

Kampene mellem kejser og pave begyndte som
tvister om retten til at besztte bispestolene, men
endte med at afggre forholdet mellem verdslig og
dndelig magt pd den méde, som senere blev
udgangspunkt for den moderne demokratiske
samfundsorden: Den principielle adskillelse af
religion og politik, kirke og stat. Jyske Lov barer
desuden sterke preg af den samtidige katolske
kirkerets juridiske bestemmelser om personligt
ansvar og frihed.

Ifolge Jyske Lov ma lovgivning for at vere legi-
tim bygge p4 retferdighed. Hvad retfeerdighed er,
bestemmer hverken kongen eller stormandene.
Det er et evigt begreb, der hviler pa naturens orden
og menneskets naturlige rettigheder. Romerne
sagde, at retferdighed er den bestandige vilje til
at yde enhver sit — sivel materielt som moralsk.
Kristendommen udvidede denne forstielse ved at
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forankre retferdigheden i den af Gud skabte
naturlige orden, som det stir i den menneskelige
fornufts magt at forstd, og som det er menneske-
nes pligt at virkeliggere i samfundet.

Héndfastningen af 1282, vedtaget i Nyborg,
udsprang af konkrete magtkampe mellem konge
og stormand og er derfor sterkere forankret i sin
egen tid. Den er en udvikling af og et praktisk
eksempel pa de tanker, som blev fremfort i forta-
len i Jyske Lov. Ved hindfastningen garanterede
kongen en rakke rettigheder, der — skent de den-
gang var forbeholdt formuende folk — skulle vise
sig at blive grundleggende i den senere udvikling
mod demokrati. For eksempel lovede kongen —
ligesom den engelske konge gjorde det i Magna
Carta (1215) — ikke at domme uden grundlag i
loven og ikke at styre vilkarligt. Her meder vi igen
tanken om samfundspagten, der, selvom den 14 i
dvale under enevalden, opstod igen i ny dragt i
1800-tallet.

Bide Jyske Lov og Hindfastningen af 1282
rummer forestillingen om en retsorden, der ud-
sprang af en pagt mellem hersker og folk og hviler
pa en objektiv og suveren retferdighed. Pagten
var nedvendig for samfundslivet og ubrydelig;
den, der bred den, “handler &benbart mod Gud”,
som fortalen siger.

Loven og hindfastningen blev begge vedtaget
af forsamlinger af konge, bisper og stormend.
Derved foregreb de i en vis forstand det repree-
sentative demokrati. Lovene ville nemlig ikke have
gyldighed, hvis ikke de fremmedte mente at have
retten til at reprasentere hele folket — forstdet som
alle frie mend i kongeriget og deres husstande.
Det er i begivenheder som forsamlingen i Vor-
dingborg i 1241 og Danehoffet i Nyborg i 1282,
atvi ser, hvordan forestillingen om den reprasen-
tative udevelse af folkets magt fodes i Danmark,
pa samme tid som den var ved at blive til i itali-
enske og tyske byer.



“Med lov skal land bygges, men vilde enhver nojes
med sit eget og lade andre nyde samme ret, da
behovede man ikke nogen lov. Men ingen lov er
Jevngod at folge som sandheden, men hvor man er
i tvivl om, hvad der er sandhed, der skal loven vise
sandheden. Var der ikke lov i landet, da havde
den mest, som kunde tilegne sig mest. Derfor skal
loven gores efter alles tarv, at retsindige og fred-
sommelige og sageslose kan nyde deres fred, og
uretferdige og onde kan raddes for det, der er
skrevet i loven, og derfor ikke tor fuldbyrde den
ondskab, som de har i sinde. (...) Loven skal vare
arlig og retfardig, tilelig, efter landets sedvane,
passende og nyttig og tydelig, si at alle kan vide og
forstd, hvad loven siger. Loven ma ikke gores eller
skrives til nogen mands sarlige fordel, men efter
alle deres tarv, som bor i landet. (...) Den lov, som
kongen giver og landet vedtager, den kan han
heller ikke endre eller opheve uden landets vilje,
medmindre han dbenbart handler mod Gud’.

AF FORTALEN TIL JYSKE Lov; 1241.

Begrundelse

Jyske Lov inddrog, iser i fortalen, de centrale
forestillinger om retferdighed og om her-
skerens ansvar over for folket. Det var opfat-
telser, som havde udviklet sig i Europa i for-
bindelse med stridighederne mellem de tyske
kejsere og paverne. Handfestningen af 1282
afspejler disse tanker og er det forste rettig-
hedskatalog i dansk historie.

Tingforsamling — fra Olaus Magnus’ bog om de nordiske folks historie, 1555.



Reformationen

..............................................

Identifikation

De kirkelige reformationer, der er samlebetegnelse
for det forlgb 1 1400-1500-tallene, der bred den
katolske kirkes meningsmonopol, ferte til split-
telse af den vestlige kristenhed og dannelse af pro-
testantiske kirkesamfund som det danske. Refor-
mationerne var ikke blot et opger med den alt-
dominerende katolske kirke, men ogsé et socialt
og kulturelt opror mod enhedskirkens dominans
og dndelige monopol. I forening med humanis-
mens grundtanke om mennesket i centrum fik de
kirkelige reformationer afggrende indflydelse pa
den lange moderniseringsproces, der formede

den moderne europaiske kultur.

Da den tyske munk Martin Luther (1483-1546)
den 31. oktober 1517 opslog sine 95 teser mod
den katolske kirkes afladspraksis pd kirkederen i
Wittenberg, indledte han — maske uforvarende —
en kulturrevolution, der for altid bred den katol-
ske kirkes religiose monopol i Europa og satte sig
dybe spor i den vestlige civilisation. Luther haev-
dede, at ingen menneskelig instans stdr mellem
Gud og den enkelte, hvorfor alle har lige adgang
til at fortolke Bibelen. Dermed anfegtede han
afgerende pavekirkens menings- og trosmonopol
og abnede for individuelle kirkelige holdninger og
bibelfortolkninger. Luther var pé ingen méde libe-
ralist eller demokrat i moderne forstand, og den
protestantiske reformation ledte ikke pa kort sigt
til religionsfrihed. Alligevel banede han med sit
skridt vejen for det humanistiske grundsyn om
respekt for det enkelte menneskes ret til en
udvikling i frihed og ansvarlighed, som siden blev
kendetegnende for det vestlige demokrati.
Danmark tilsluttede sig officielt den evange-

lisk-lutherske kirkeretning med Christian IIT’s

Martin Luther (1483-1546).

statskup i 1536, der gjorde en brat ende pa den
katolske kirkes indflydelse. Ansvaret for kirkens
anliggender blev i stedet overtaget af den verds-
lige ovrighed med kongen i spidsen, ligesom kir-
kens store godsbesiddelser blev inddraget under
kronen. Den tidligere s magtfulde gejstlighed blev
forvandlet til en stand af statstjenere. Det havde
to langtreekkende konsekvenser. For det forste at
statsmagten fik tilfert hele kirkens administrative
kapacitet og dermed et magtpotentiale, der lagde
grunden til vore dages offentlige sektor. For det
andet at staten overtog ansvaret for de opgaver, der



hidtil havde pahvilet kirken, nemlig uddannelse
af ungdommen og fattigforsorg. Begge dele blev Be grundelse

i yderste led administreret af presterne. Dermed

er vi maske nede ved nogle vasentlige historiske De kirkelige reformationer med deres bag-
betingelser for vores moderne velfeerdssystem, grund i humanismens bibelkritik represen-
hvis egentlige forudsetning er en sterk og stabil terer et af de store brud i nyere europzisk
statsmagt med kapacitet til at sikre en retferdig historie, nemlig den begyndende overgang
fordeling af goderne og til at sikre, at hjelp il fra en tilstand preget af kulturel og religios
trengende sker s teet pd borgeren som muligt. autoritet til en tilstand, hvor ideer om kul-

turel og kirkelig mangfoldighed og individets
mulighed for at 2ndre sin egen situation blev
dominerende. Sddanne verdier er den dag i
dag baerende i vestlig og dansk demokratisk
tankegang. Reformationsreret med dets fri-
gorende og undertiden revolutionerende
tankegods er et narliggende udgangspunkt
for at overveje og drefte de historiske forud-
sztninger for moderne demokratiske verdier
som for eksempel individets frihed, retten til
individuelle valg under ansvar over for fel-
lesskabet og friheden til at velge gudstro eller
helt fravelge den.

“Jeg rdder dig, vil du stifte noget, bede og faste, si

gor det ikke i den mening, ar du vil gore noget dig
selv til bedste, men giv det frit fra dig, at andre
Jolk kan nyde det, og gor dem til gode, si er du en

vet kristen”.

MARTIN LUTHER I SKRIFTET VON DER FREIHEIT, 1520.

Reformator Hans Tausen (1494-1561) beskytter
biskop Rgnnow mod opbragte kgbenhavnske
borgere.
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Den westfalske fred

Identifikation

Tredivedrskrigen (1618-1648) havde involveret
nasten alle europziske lande, kostet utallige
menneskeliv og lagt byer og store landomrader ede.
Krigen afsluttedes formelt med den westfalske
fredstraktat, der under udfoldelse af stort cere-
moniel blev underskrevet den 24. oktober 1648
i de to westfalske byer Miinster og Osnabriick.
Fredsaftalen var resultat af en flerdrig international
fredskonference mellem representanter for alle de
krigsforende magter, og den kom til at danne
grundlag for en helt ny europzisk verdensorden.

..............................................

Den westfalske fred satte formelt punktum for en
af de mest edeleggende og langvarige krige i Euro-
pas historie. Tredivedrskrigen var nok pé overfla-
den et uforsonligt opger mellem katolikker og
protestanter, men i realiteten var den domineret
afanarkistiske krigsherrer, der betragtede krig som
en kilde til personlig berigelse og et mal i sig selv.
Krigens langvarighed og grusomhed var et skreem-
mende udtryk for, at monopolet pd brugen af
vebnet magt var gledet statslederne af hande.
Fredstraktaten understregede sterkt det statslige
suveranitetsprincip og statsledernes forpligtelse til
at strebe efter fredelige konfliktlgsninger i stedet
for krigsmassige afgorelser. Det var et markant
udtryk for, at de verdslige magthavere omsider
havde held til at sette statsreson og verdslig lov
og orden over anarkistisk voldsanvendelse og
religios fanatisme. Derefter blev krig i langt
hejere grad end tidligere et instrument i statspo-
litikkens tjeneste og et redskab, som kontrollere-
des af ansvarlige politiske beslutningstagere.
Fredskonferencen var i sig selv et sigende ud-
tryk for en ny tid. Hidtil havde det veret almin-
deligt, at pave og kejser som de ypperste jordiske
repreesentanter for guddommelig retferdighed

24

fungerede som opmand i internationale konflik-
ter. Fredstraktaten i Westfalen var derimod et pro-
duke af ligevaerdige forhandlinger mellem diploma-
tiske reprasentanter for samtlige stridende parter.
Metoden fra Westfalen kom til at danne menster
for alle senere store fredskonferencer i Europas
historie.

Med fredstraktaten i 1648 introduceredes et
vigtigt nyt princip i den europaiske politiske vir-
kelighed, nemlig princippet om tolerance bdde pa
det religigse omride og med hensyn til styreformer.
Traktaten fastslog, at stater, der bekendote sig til for-
skellige trosretninger, skulle kunne leve fredeligt
side om side, ligesom forskellige statsformer (mo-
narkier, republikker eller blandingsformer) ikke
skulle veere nogen hindring for fremtidigt frede-
ligt samkvem. Traktatens sterke understregning af
respekt for mangfoldighed og forskellighed pa det
praktiske plan blev siden sat pd filosofisk formel
af Baruch Spinoza og John Locke. Iser Lockes
krav om tolerance blev en vigtig del af det tanke-
gods, der siden formede de demokratiske ideer.

“Der westfalske koncept, der skabre lovmassigr
grundlag for voksende autoritetsudovelse pa
statsligt plan, har ogsd leveret grundtrakkene til
strukturer og processer i det internationale sam-
[fund helt frem til nutiden. Suverane stater er
fortsat de dominerende aktorer i det internatio-
nale samfund, og indholdet af international lov i
Jformel forstand er resultat af staters frivillige
handlinger”.

DEN AMERIKANSKE STATSRETSEKSPERT PROFESSOR RICHARD
A. FALK I ARTIKLEN THE INTERPLAY OF WESTPHALIA AND
CHARTER CONCEPTIONS OF INTERNATIONAL LEGAL ORDER
(PRINCETON 1969), S. 43.



Begrundelse

Uanset at den westfalske fredskonference fandt sted i en tid, hvor demokrati endnu var et frem-
medord i europzisk sammenhang, er den alligevel en vigtig treedesten pa Europas vej mod demo-
krati — af tre grunde: For det forste bred fredsaftalen afgerende med det @ldre ideal om kirke- og
trosenhed i1 den kristne verden. I stedet satte den et fallesskab af suverzne territorialstater, hvis
indbyrdes forhold reguleredes af verdslig folkeret. For det andet fastslog traktaten med stor klar-
hed den verdslige politiks forrang i forhold til det religiose. For det tredje gjorde den klart, at fre-
delig sameksistens og problemlgsning uden krig var et politisk mal i sig selv. Disse bestemmelser
var alle vigtige forudsatninger for senere tiders udvikling i retning af demokrati.

-

Ratifikationen af fredstraktaten pa radhuset i Miinster den 24. oktober 1648.



Baruch Spinoza

..............................................

Identifikation

Den forste ansats til en moderne teori om demo-
kratiet findes hos den hollandske filosof Baruch
Spinoza (1632-1677). Hans foraldre var joder,
som var flygtet fra den spanske inkvisition, og han
levede i Amsterdam, dengang den mest liberale by
i Europa. Foruden sit store verk Etikken skrev
Spinoza flere beger om politiske emner, hvor han
argumenterede for, at frihedsrettigheder til det
oplyste borgerskab ikke vil svekke, men tvert-
imod styrke staten.

..............................................

Baruch Spinoza (1632-1677).

Spinozas vej til demokratiet gik gennem den
mekaniske fysik, som pé hans tid blev udviklet af
Galilei (1564-1642) og senere af Newton (1642-
1727). De beskrev solsystemet som et fysisk
system af krefter i ligevegt, og den model ville
Spinoza afpreve pé det sociale omride. Han ville
beskrive samfundet negternt: Ikke som det burde
vare, men som det var. Han hevdede, at “magt
er ret” — en tilsyneladende brutal tese, som dog
kun sagde, at det afgerende i et samfund ikke er,
hvad mennesker holder for sandt, men hvad der
har social kraft til at virke. Den vigtigste opgave
for en politisk ledelse er at sikre, at samfundets
forskellige krafter ikke modarbejder og udsletter
hinanden, men at alle krefter arbejder harmonisk
sammen. Selvom Spinoza accepterer, at alle parter
har irrationelle lidenskaber, sager han at finde et
ligevagtsprincip, der kan sztte lidenskaberne i et
rationelt og fredeligt forhold til hinanden.

Da ingen kraft er mere sand end andre krefter,
fik Spinoza gennem fysikken et godt argument for
tolerance. Der er brug for alle krefter, og mindre-
tal er ofte serlig kraftfulde, fordi de slds for at vinde
anerkendelse. At bekempe dem er et tredobbelt
spild: Spild af krefter pa at bekeempe dem, spild
af deres krafter og endelig skabelse af martyrer,
altsd negative krefter. Derfor er det odeleggende
at knasette én Sandhed og stemple alle andre
sandheder som ketteri. Ikke Sandheden, men fler-
tallet ma afgere ret og uret. Flertallet er den storste
kraft i samfundet, men gor klogt i ikke at spilde
krefter pa at bekempe mindretal. S& lenge de
bidrager til samfundets rigdom og overholder
loven, er mindretal positive krefter. En retsorden
skal ikke blande politik og religion.

Via en kuldsl3et analyse af samfundet som et
system af krefter ndede Spinoza frem til to vig-
tige grundsztninger for det moderne demokrati:
Tolerance og ytringsfrihed. Der er ikke én, men
mange sandheder, og alle skal have ret til at ud-
trykke sig inden for lovens rammer. Hvad der er



lov og ret, ma lobende omfortolkes, i takt med at
kraftbalancen i samfundet — forholdet mellem
flertal og mindretal — @ndrer sig. At afklare, om
der er sket @ndringer, kreever frie valg. Love er ikke
Guds evige diktat, men menneskeskabte regler til
udvikling af et samfund, hvor krefterne ikke ode-
legger hinanden.

Spinoza ndede ogsa frem til en anden konklu-
sion. Uanset om et samfund er et monarki eller
et demokrati, er det altid et aristokrati — et elite-
styre. For en konge kan ikke styre alene, og et folk
kan ikke styre som en masse. Der ma en statsmagt
til for at gore folket til en enhed, og en statsmagt
vil uundggeligt kreeve en politisk elite, altsd et ari-
stokrati.

“Menneskesindet er for tragt til at kunne gennem-
skue alle ting pd én gang; men det skarpes ved at
give og lytte til vid under den falles udveksling af
synspunkter, og ved at prove alle udveje finder
man til sidst dem, man onsker, og som alle god-
kender, men som ingen havde tenkt pa tidligere”.

“ en fri stat md enhver tanke, som han vil, og
ytre, hvad han tenker. (...) Eftersom menneskers
[rie dommekraft yirer sig si forskelligt, og alle og
enhver tror, at han alene forstar alting, og efter-
som det er umuligt, at alle tenker og taler ens om
de samme ting, si kan de ikke leve sammen i fred,
hvis ikke enhver giver afkald pa sin ret til ar
handle ud fra sit eget sind alene. Siledes har
enhver blot giver afkald pa sin ret til ar handle
efter forgodtbefindende, men ikke til at tenke og
Jalde domme om tingene’.

BARUCH SPINOZA: EN AFHANDLING OM STATEN, 1677.

Begrundelse

Demokratiet blev skabt i det antikke Graeken-
land som en styreform, der blev sat op mod
to andre styreformer, monarki og aristokrati.
Ideen blev ikke gennemfort fuldt ud, fordi fri-
heden hos mandlige borgere spejlede sig i
ufriheden hos kvinder og slaver. Ikke desto
mindre var det en idé for fremtiden, om end
en fjern fremtid. Under Romerrigets kejsere
blev demokratiet glemt igen. Forst i 1600-
tallet, mere end 2000 &r efter sin fodsel, duk-
kede ideen om demokrati igen op — nu som
et politisk krav, der langsomt tog form og
voksede sig sterkt. Selvom Spinoza ikke er
demokrat i ordets moderne betydning, og
selvom hans tanker ikke havde gjeblikkelig
politisk gennemslagskraft, er Spinozas tanker
vigtige som starten pi den demokratiske
proces, der i de folgende drhundreder skulle
gennemryste Europa og hele verden.
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..............................................

Identifikation

John Locke (1632-1704) var en af den engelske
oplysningstids forste filosoffer og politiske teen-
kere. Hans betydning som politisk tenker opstod
igennem en tilknytning til ledende kredse i det
gryende liberale Whig-parti, og hans vesentligste
bidrag var bogen 70 Afhandlinger om Styreformen,
som han skrev cirka 1679-1683, men som forst
blev udgivet efter “The Glorious Revolution”
(1688-1689). Revolutionen var pi overfladen blot
et statskup, men resultatet blev en ny forfatnings-
form og en borgerrettighedserklering, Bill of
Rights, som fik stor betydning for britisk historie
og demokratiets udvikling, og Lockes bog leve-
rede det ideologiske forsvar.

..............................................

Lockes 7o Afhandlinger om Styreformen havde to
formal: At argumentere imod enevaldige konger
og at formulere et forsvar for, at mennesker har
visse rettigheder uathengigt af den specifikke
historiske kontekst. Disse rettigheder medforer
kraftige begrensninger af, hvad statsmagten mé
gore, og nedvendigger en magtdeling mellem
statsmagtens forskellige dele.

Lockes grundsynspunke var, at alle mennesker
som udgangspunkt er fodt med en umistelig ret
til “liv, frihed og ejendom” — altsa til ikke at blive
sléet ihjel, til ikke at blive udsat for vilkarlig tvang
fra andre og til ikke at blive frarovet retmassige
besiddelser. Det er statens opgave at beskytte disse
rettigheder, og mennesker kan kun taenkes at ville
give deres samtykke til en stat, der gor netop det.
En stat, der omvendt kraenker disse rettigheder —
selv nar det er for et godt formdl — bliver illegi-
tim, og nér det sker, har borgerne ret til at gore
oprer. Derfor kombinerede Lockes foretrukne
politiske system individuelle friheder med, at
den politiske magt er delt mellem en udevende
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magt (for eksempel en monark og en regering,
som han eller hun har udpeget), et parlament
(gerne bestdende af flere kamre) og domstole. Ser-
ligt enskede Locke, at det britiske underhus skulle
vere folkevalgt og vere uathengigt af regeringens
kontrol, alt imens lovgiverne selv skulle vere
underlagt deres egne regler — og i evrigt ikke
medes hele aret, idet det var farligt med fuldtids-
politikere.

Locke har ogsa pavirket demokratisk teenkning
gennem Et brev om Tolerance (A Letter Concerning
Toleration, 1689, 1690 og 1692). For Locke havde
man set religios pluralisme som et problem, der
bedst kunne loses ved, at den ene religiose retning
undertrykker de andre. Locke s& i stedet selve
undertrykkelsen som konfliktskabende. Argumen-
tet ligger i naturlig forleengelse af Lockes syn pa
menneskers grundleggende frihedsrettigheder og

John Locke (1632-1704).



idealet om politisk magtdeling. Her sigtes speci-
fike til, at stat og kirke skal vare adskilt, og at der
skal veere tolerance over for forskellige religioner.
Grunden er for det forste, at det alene er statens
opgave at sikre menneskers liv, frihed og ejendom,
og at det derfor er forkert med magt at tvinge bor-
gerne til at tilslutte sig den ene eller den anden
overbevisning. For det andet kan en religion kun
hverve nye sjele gennem fredelig overbevisning;
frelsen skal vere selvvalgt af den enkelte og kan
ikke vaere patvunget. Locke selv var ikke helt kon-
sistent: Han ville for eksempel kun udstrekke
tolerance til dem, der selv er tolerante, og var ikke
klar til at give fuld frihed til ateister og katolik-
ker. Men hans argument var originalt og er siden
blevet udstrake til mange andre dele af sam-
fundslivet og har dermed fiet stor betydning for
moderne demokratiopfattelse.

“Menneskets naturlige fribed er at vare fri for
enhver hojerestiende magt pa jorden og ikke ar
vare under et menneskes vilje og lovgivende myn-
dighed, men kun at have naturens lov som sin
rettesnor. Menneskets fribed i samfundet er ikke ar
vaere underkastet nogen anden lovgivende magt
end den, der ved samtykke er stiftet i staten, eller
nogen anden viljes herredomme eller loves begrans-
ning ud over, hvad den lovgivende myndighed vil
vedtage. (...) [Menneskenes] frihed under et styre
er at have en fast rettesnor at leve efter, der er
Jelles for alle i det samfund; en fribed til at folge
min egen vilje i alt, hvor rettesnoren ikke fore-
skriver noget, og ikke at vere underkastet et ander
menneskes ustadige, usikre, ukendte, vilkdrlige
vilje (...)".

JOHN LOCKE: ANDEN AFHANDLING OM STYREFORMEN, § 22,
1690.

Begrundelse

Locke anses ofte og med god ret som en af den
moderne politiske tzenknings forste demo-
krater og forkzmpere for menneskers frihed:
Han var siledes den forste, der kombinerede
et fokus pd individuelle frihedsrettigheder
med politisk magtdeling. Efter “The Glorious
Revolution” og Bill of Rights blev Storbri-
tannien forbillede som noget af det neerme-
ste, man kom p3 et liberalt demokrati. Der-
med fik Locke en meget stor indflydelse pa
senere politisk teenkning, blandt andre de
franske filosoffer Montesquieu (1689-1755)
og Voltaire (1694-1778) og amerikanske
“founding fathers” som Thomas Jefferson
(1743-1826), James Madison (1751-1836)
og Thomas Paine (1737-1809).
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Oplysningstiden

..............................................

Identifikation

Med oplysningstiden i 1700-tallet indledtes en ny
dndshistorisk epoke i Europa, hvor videnskab og
fornuft kombineret med iagttagelser og eksperi-
menter blev fremfort som grundlag for den verds-
lige erkendelse af verden. Det blev en alvorlig ud-
fordring for det gamle kulturgrundlag, nemlig kri-
stendommen. I oplysningstiden gjorde man op
med den religigse tenknings dominans inden for
erkendelsen eller rettere: Man segte Gud i de
empirisk konstaterbare lovmassigheder.

..............................................

Idéhistorisk udger John Locke (1632-1704),
Frangois de Voltaire (1694-1778) og Ludvig
Holberg (1684-1754) indgangsportaler til oplys-
ningstiden i henholdsvis England, Frankrig og

Francois de Voltaire (1694-1778).

Danmark. Som oplysningsforfattere si de det som
et hovedformadl at f2 udbredt ideen om fornuft,
frihed og tolerance. Holbergs Niels Klim fra 1741
er sdledes et filosofisk indleg for tolerance. Bogen
indeholder en raekke beskrivelser af forskellige
statsformer, som Klim meder pd sin rejse. Hvert
samfund har sine egne absurde regler, der tilskri-
ves guddommelig gyldighed og opretholdes med
barbarisk nidkaerhed. Ved at opleve lovenes gro-
teske vilkdrlighed og ikke mindst den skénselslase
forfolgelse, som afvigerne udsattes for, fir Klim
gjnene op for sine egne fordomme og reviderer sit
livssyn. Dog findes der ét ideal i dette univers,
nemlig fyrstedemmet Potu, hvor lovgivningen er
en virkeliggorelse af naturretten, der bygger pé
den id¢, at mennesket ifelge sin natur mi eje visse
medfedte rettigheder.

Det samlende midtpunke i den franske oplys-
ning blev et stort altomfattende leksikon, der
udkom i 17 bind 1751-1772. Malet var i letfat-
telig form at fremlegge tidens viden og meninger
samlet og bruge leksikonet som vébenarsenal i
kampen mod iser kirken. Oplysningsfilosofferne
vendte sig ikke mod kristendommen som sddan,
men mod den kristne dbenbaringstro. De nzrede
en varm tro pd, at oplysning ville virke forazdlende
pa mennesket og frigare menneskeheden fra gamle
fordomme og overtro. Kampen for samvittigheds-
frihed, religionsfrihed og tolerance rejste i oplys-
ningstiden de centrale spergsmaél: Kunne der etab-
leres et politisk og pedagogisk system, som ikke
var religigst forankret? Og hvorfra skulle politik
og padagogik hente legitimitet, hvis ikke i kristen-
dommen?

Som svar henviste oplysningstidens taenkere til
naturen, naturretten og til etablering af en sam-
fundskontrakt. Dog var der ikke enighed om,
mellem hvem kontrakten skulle indgas. Thomas
Hobbes (1588-1679) argumenterede i sin bog
Leviathan fra 1651 for en samfundskontrakt, hvor
folket giver al magt til én institution, for eksem-



pel en eneveldig fyrste, mens John Locke i sin bog
10 Afhandlinger om Styreformen fra 1689 argu-
menterede for en samfundskontrake, hvor suve-
reniteten forbliver hos folket. Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778), der var en szrdeles ind-
flydelsesrig politisk og pedagogisk teenker i 1700-
tallet, byggede i sine boger Den sociale kontrakt og
Emile fra 1762 videre pi Lockes forstielse af
naturretten. De to beger er i dag klassikere inden
for samfundsfilosofiens og pedagogikkens historie
og handler henholdsvis om dannelse af en demo-
kratisk samfundskontrakt og dannelse af et frit

individ.

Begrundelse

Oplysningstiden var ikke kun fornuftens
erobring af den dndelige magt, det var ogsd
borgerskabets kamp for et nyt politisk system.
Stendersamfundet skulle erstattes af et sam-
fund, hvor alle — mand — skulle have lige ret.
Universelle menneskerettigheder blev ud-
tenkt, samtidig med at grundstrukturen i et
moderne demokrati blev formuleret. Sam-
fundet var ikke givet af Gud, men var et
resultat af fornuftige menneskers — borgeres
— indgaelse af en kontrake.

“Oplysning er menneskets udgang af dets selvforskyldte umyndighed. Umyndighed er mangelen pi evne til
at betjene sig af sin forstand uden en andens ledelse. Selvforskylds er denne umyndighed, nér drsagen til

den ikke ligger i forstandens mangler, men i manglende beslutsombed og mod til at betjene sig af den uden

en andens ledelse. Sapere aude! Hav mod til at betjene dig af din egen forstand! er altsi oplysningens

valgsprog”.

IMMANUEL KANT (1724-1804), BESVARELSE AF SPORGSMALET: FIVAD ER OPLYSNING?, 1784.

| oplysningstiden mgdtes man gerne pa cafeer for at diskutere tidens emner.
Her ses Voltaire (med oprakt hand) i selskab med nogle af tidens forfattere
og filosoffer.

31



Charles de Montesquieu

..............................................

Identifikation

Charles de Montesquieu (1689-1755) stammede
fra Bordeaux, hvor han levede det meste af sit liv,
atbrudt af langvarige ophold i udlandet. Han var
sin tids skarpsindigste samfundsforsker og betrag-
tes som ophavsmand til den moderne statskund-
skab. Ligesom den senere Tocqueville (1805-
1859) skriver han med en raffineret blanding af
kelig distance og stor forstielse for de livsformer

og styreformer, han medte i historien og samtiden.

..............................................

Montesquieu er realist og pragmatiker. Han
fremlegger ikke en teori om det ideelle samfund.
Forskellige styreformer har hver deres berettigelse
og forklaring, og han gnsker at forstd deres for-

Charles de Montesquieu (1689-1755).

skelle og udvikling. Derfor betragter han demo-
kratiet som en styreform p4 linje med andre. Han
“moraliserer” ikke demokratiet som Den Rigtige
Styreform, mens alle andre er forkerte. Han vil ikke
gennemtvinge en utopi med bél og brand, men
onsker, at “médeholdets 4nd ber vare lovgiverens”.

Grundlaggende er der tre styreformer, som har
hver sit princip: Republikken lever af dyd, monar-
kiet af 2re og despotismen af frygt. En serlig vari-
ant af den republikanske styreform er demokra-
tiet, hvor folket som helhed styrer. Her opstar det
klassiske problem, at “folket” ikke kan styre selv,
men ma bruge representanter. Montesquieu har
tillid «il, at selv om folket ikke har samme viden
som de valgte, kan det udgve et fornuftigt sken.
Det behgver “blot at beslutte sig ud fra ting, som
det ikke kan vaere uvidende om, og kendsgernin-
ger, som er indlysende for sanserne”. Men hvis
dyden forsvinder, trenger gridigheden frem, og
befolkningen vil ikke lengere vare fri under
lovene, men vil vere fri imod dem.

Mialet for en stat er at sikre borgernes frihed,
som hos Montesquieu er det samme som borger-
nes retssikkerhed. Alle skal kunne beregne deres
muligheder. Det krever, at man adskiller statens
tre funktioner — at lovgive, at administrere og at
demme — og henlegger dem til tre forskellige
statsorganer. Den lovgivende magt skal varetages
af et parlament, den udevende magt placeres hos
kongen og den demmende magt hos uathengige
domstole, som Montesquieu vil gore folkevalgte.

Ingen af de tre magtfaktorer skal bestemme
over den lovgivende eller den udevende magt.
Parlamentet skal have to kamre, hvor det ene repre-
senterer aristokratiet og det andet “folket” (som i
praksis er den gverste del af borgerskabet). De to
kamre skal vere enige, for at en lov kan vedtages,
og bagefter skal loven stadfestes af kongen for at
fi gyldighed. Den udevende magt kan ikke ud-
skrive skatter, for parlamentet har bevilliget dem.
Samtidig ma bide domstole og konge acceptere, at



Begrundelse

I sit hovedvark, Om lovenes And, som Montesquieu arbejdede pa i tyve ir, sammenligner han styre-

former i nutid og fortid. Han underseger, hvordan de virker sammen med moral, opdragelse og

gkonomi, og hvordan de pavirkes af klimaet. Montesquieus vigtigste bidrag til demokratiets udvik-

ling er hans idé om magtens tredeling, som blev en hjgrnesten i 1700- og 1800-tallets demokra-

tiske gennembrud i USA og Europa.

alt, hvad de gor, skal have stotte i loven, og at intet,
af hvad de gor, ma stride mod loven. Magt skal
sztte grenser for magt, og de tre magtorganer skal
tvinges til at arbejde sammen, fordi ingen af dem
kan satte sin vilje igennem alene.

Montesquieu gar ud fra tingene, som de er, og
vil finde en fornuftig balance mellem de eksiste-
rende befolkningsgrupper. Han er ingen hensyns-
los ligemager, men konstaterer, at der findes en
adel, som vil protestere mod at blive behandlet pa
lige fod med andre. En sidan protest kan man
afvise. Det gor Montesquieu ikke. Han accepterer,
at sidan er adelen skabt, og det ma samfundet tage
hensyn til ved at have to kamre i parlamentet, som
har vetoret over hinanden.

Montesquieu er ikke en moderne demokrat.
Nér han mener, at magtens tredeling vil gavne fre-
den og sikkerheden, antager han, at den lovgi-
vende magt er i heenderne pa et lille mindretal.
Alligevel tror han, at befolkningen vil nyde godt
af en sddan deling, hvorimod dens frihed var truet
af den davaerende franske styreform, hvor en ene-
veldig konge havde kontrol med lovgivning og
domstole, sa retssikkerheden aftog, og usikkerhe-
den tiltog. “Folkets velfeerd”, siger Montesquieu,
endda med store bogstaver, “er loven over alle love”.
Han vil sikre den personlige frihed og undgé en
koncentration af magt, som foerer til undertryk-

kelse.

Kerlighed til demokratiet er karlighed til ligheden.
Kerlighed til demokratiet er ogsi kerlighed til
nojsombed. Da enhver dér bor have den samme
lykke og de samme fordele, bor enhver nyde de
samme glader og nare de samme hib, noget man

kun kan forvente ved falles nojsombed. (...)

Demokratiets grundlag forderves ikke blot nir
man mister lighedstanken, men ogsd ndar man
forer den ud i sin yderste konsekvens, og enhver vil
vare ligemand med dem, som han valgte til at
herske over sig. Si vil folket, der ikke kan tile selv
den magt, det har betroet andre, gore alt sely, for-
handle i senaters sted, udove magt i embedsmaen-
denes sted og tage magten fra alle dommerne (...)

En borgers politiske fribed er den sindsro, der
stammer fra den overbevisning, enhver har om sin
stkkerhed; og for at man kan have denne frihed,
mad regeringsformen vare af en sidan art, at en
borger ikke behover at frygte en anden borger.
()

Alt ville vare tabt, hvis den samme mand eller den
samme forsamling af fremstiende mand, enten fra
adelen eller fra folket, beherskede de tre myndig-
hedsomrdder: At give love, ar udfore de offentlige
beslutninger, og at padomme angiende forbrydel-
ser og private stridigheder.

CHARLES DE MONTESQUIEU: OM LOVENES AND, 1748.



Identifikation

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) herer til
blandt oplysningstidens filosoffer, hvor han med
sin betoning af natur og felelser stod i modsat-
ning til rationalisten Voltaire (1694-1778). Han
skrev om opdragelse i Emile (1762) og om politik
i Samfundskontrakten (1762), hvor han med sin
betoning af folket og den almene vilje var med til
at skabe det ideologiske grundlag for den franske

revolution.

1600-tallet var de enevaldige kongers tid. For at
svekke den gamle adel allierede kongen sig med
det lokale erhvervsliv. Denne alliance blev kaldt
for merkantilisme og betod aktiv stotte til handel
og industri. Staten oprettede handelsselskaber og
fabrikker, i Danmark for eksempel i Raadvad, si
landet kunne eksportere og hobe guld op — dati-
dens tegn pé rigdom.

Selvom de udvalgte dele af erhvervslivet trive-
des i statens varmestue, var der ulemper, iser sta-
tens kontrol. Mens Frankrig var foregangsland, nar
det gjaldt alliancen mellem kongemagt og pen-
gemagt, var England foregangsland for udviklingen
af et selvstendigt erhvervsliv. Siden Magna Carta
(1215) havde den engelske kongemagt varet
underlagt stzerke begrensninger og kunne ikke
udeve samme kontrol over gkonomien som den
franske.

I 1700-tallet begyndte man at skelne mellem
stat og samfund. Det skabte nogle sproglige pro-
blemer. Selvom staten er en del af samfundet, talte
man om “samfundet” som de “private omrider”,
som var i feerd med at gore sig fri af statens forer-
greb, bade det private erhvervsliv og privatlivet.
Den politiske idé om, at samfundet er statens
verk, blev udfordret af den liberale idé om, at sta-
tens opgave er at beskytte menneskers liv og ejen-

34

dom, som de har skabt pd eget initiativ. Det pri-
vate “samfund” fik ambitioner om at std pa egne
ben. Fra at vere almeagtig blev staten reduceret til
et serviceorgan. Men for hvem?

Under enevzlden blev statens enhed udtryke
symbolsk i kongens krop. Nu manglede der et nyt
symbol pd samfundets enhed. Rousseau fangede
problemet og gav det en pragnant formulering:
Folket er samfundets kerne.

Selvom Rousseau er kendt for at forherlige
naturen, siger han ogsa, at det er en utvetydig for-
del at opgive sin naturlige frihed, indgd en social
kontrakt og blive medlem af et samfund. Man der
som naturlig person, men genopstir som social
person, friere end for. Nar alle styrer pa lige fod,

e

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778).



er alle lige frie, og ingen har mistet sin frihed til
andre. Hinsides hver enkelt person skabes en
“offentlig person”, et folk som udtryk for alles vilje.

Som medlem af et folk fir hvert menneske sin
frihed pa lige fod med de ovrige statsborgere. Her
opstar det problem, at mennesker ogsa er privat-
borgere og kan have private interesser, som stri-
der mod de felles interesser. Hvis de ikke selv kan
indse, at deres individuelle vilje strider mod den
almene vilje, mé de “tvinges til at vaere frie”. Det
er et udtryk, som kan misbruges — og som er ble-
vet det, hver gang en gruppe havder at vere den
sande reprasentant for folkets enhed og foler sig
berettiget til at lukke munden p3 afvigere.

Rousseau har problemer med at forklare, hvor-
dan den almene vilje omsattes til praktisk politik.
Han forteller ikke, hvordan man finder frem til
den almene vilje, og peger ikke pa demokratiske
spilleregler. Politiske partier ser han som udtryk
for splittelse, ikke enhed. Da den almene vilje er
ufejlbarlig, er den ikke til diskussion. Det forbli-
ver derfor en gide, hvordan statens politik kan
fastlegges af alle borgere i et direkte demokrati,
hvor politiske meninger brydes, og de private vil-
jer stoder mod den almene vilje. Rousseau ender
med at indremme, at demokratiet mere er for
guder end for mennesker.

“Fjerner man alt wvasentligt fra den sociale
kontrakt, vil man se den reduceret til folgende
ordlyd: Enhver af os lagger i fellesskab sin person
og hele sin magt ind under den felles viljes overste
ledelse; og vi optager ethvert medlem i fellesskabet
som en uadskillelig del af helheden”. (...)

Begrundelse

Rousseau er radikal demokrat. En stat skal
ikke vare storre, end at alle kan forsamles og
give deres synspunkeer til kende — ikke som
private borgere, men som almene statsbor-
gere. Staten skal vere ramme om et levende
kulturelt fellesskab, hvor en almen vilje er
udtryk for folkets enhed. Med sin idé om fol-
ket bidrager Rousseau til en ny made at for-
klare, hvad der gor et samfund legitimt. Den
almene vilje viser sig i de love, som folket
palegger sig selv, si hver borger bide er
lovens skaber og dens modtager. Folket sty-
rer sig selv. Det kan ikke deles, og det kan
ikke tage fejl, for hvis det tager fejl, er det kun
folket, som kan gore skaden god igen. Der er
ingen over og ingen ved siden af den almene
vilje. Den er altid, som den skal vere, men
mé ikke forveksles med den regering, som
skal fore den almene vilje ud i livet.

“Lad os reducere hele denne afvejning til nogle
udtryk, der er lette at sammenligne. Det, som
mennesket taber med den sociale kontrakt, er sin
naturlige frihed og en ubegranset ret til alt, hvad
der frister det, og som det kan opnd; hvad det
vinder, er civil frihed og ejendomsret til alt, hvad
det besidder’.

JEAN-JACQUES ROUSSEAU: SAMFUNDSKONTRAKTEN, 1762.
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Den amerikanske forfatning

Identifikation

USA’s forfatning var et nybrud og en afggrende
inspiration for 1700- og 1800-tallets europaiske
forfatninger. Den blev til, da de 13 britiske kolo-
nier i Nordamerika losrev sig gennem den ameri-
kanske revolution og uathengighedskrig (1775-
1783). Herefter blev Amerikas Forenede Stater
skabt med en felles grundlov (1787) og en rettig-
hedserklering (Bill of Rights fra 1789).

Benjamin Franklin (tv.), John Adams (i midten) og
Thomas Jefferson diskuterer udformningen af
Uafhaengighedserklaeringen.
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Op igennem 1700-tallet blev de nordamerikanske
kolonister stadigt mere utilfredse med at blive rege-
ret fra Storbritannien. De mente, at Storbritanni-
ens kong Georg III (regerede 1760-1820) opforte
sig som en tyran, der vilkirligt indferte nye og
hojere skatter, og som pé flere punkter forgreb sig
pa de rettigheder, som englaenderne var garanteret
gennem Magna Carta (1215) og Bill of Rights
(1689).

I 1775 begyndte en lgsrivelsesproces, og man
indkaldte til en “Kontinental Kongres” i Philadel-
phia, som den 4. juli 1776 erklerede de nord-
amerikanske kolonier for selvstendige og uathen-
gige. Erkleringen, som kongressen vedtog, blev
skrevet af et lille udvalg, hvis sekreteer var den
unge politiske tenker Thomas Jefferson (1743-
1826). Dens erklering om, at det er selvindly-
sende sandheder, at alle mennesker er fodt med
“visse umistelige rettigheder”, og at disse forst og
fremmest er “liv, frihed og streben efter lykke”,
blev et nesten poetisk symbol, som store dele af
verden tog til sig.

Erkleeringen var begyndelsen pa en lengere
uathengighedskrig. Men ét var at blive uathan-
gige — noget andet var, hvordan det politiske
system skulle indrettes. I 1787 vedtog en grund-
lovgivende forsamling et forfatningsudkast, som
derefter blev sendt til ratifikation blandt delsta-
terne. I den forbindelse udspandt der sig en om-
fattende politisk debat i USA, og blandt hoved-
krefterne, der argumenterede for forfatningsud-
kastets kvalitet, var John Jay, Alexander Hamilton
(ca. 1755-1804) og den senere prasident James
Madison (1751-1836) — tilsammen forfattere bag
den serie pamfletter, der kendes som 7he Federalist
Papers.

Madison sa forfatningen som et praktisk for-
sog pa at lose et grundleggende problem: P4 den
ene side skulle forbundsstaten vare sterk nok til
at kunne sikre fred imellem delstaterne og i for-
hold til ydre fjender; pd den anden side matte den



Begrundelse

Den amerikanske revolution og forfatning var banebrydende, fordi det var forste gang i den vest-

lige verdens historie, at mennesker ud fra et klart, felles menneske- og samfundssyn satte sig som

mél at designe en statsforfatning fra bunden; en forfatning, der tog udgangspunkt i den liberal-

demokratiske opfattelse, at mennesker har grundleggende, ukrenkelige rettigheder, at magten skal

vare delt, og at magthaverne skal vare underlagt demokratiske valg. P4 den made var USA kon-

stitutionelt et unikt eksperiment, som gennem pévirkning af Frankrig og Storbritannien fik en

naturlig status som det demokrati, andre lod sig inspirere af.

ikke pa tyrannisk vis kunne misbruges til at kreenke
borgernes frihed: Et demokratisk flertal, der
kunne gore, hvad det ville (flertalstyranni), ville
ikke vaere mindre slemt end en konges tyranni.
Derfor onskede Madison at sprede den poli-
tiske magt mest muligt: Mellem en lovgivende
magt (en kongres med to kamre, som er valgt pa
forskellig vis, men skal vare enige for at kunne
vedtage lovgivning), en udevende magt (en prae-
sident med vide befojelser og med muligheden for
at nedlegge veto) og en demmende magt (med
muligheden for at underkende lovgivning). Sam-
tidig skulle den foderale magt kun have de befo-
jelser, der udtrykkeligt var tillagt den. Madison
skrev i 1789 udkastet til et forfatningstilleg (den
Bill of Rights, der tridte i kraft 1791), der oprem-

ser alle de ting, som statsmagten ma gore i forhold
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Fra fortalen til USA’s forfatning (1787).

til borgerne. Tillegget skulle blandt andet sikre
religionsfrihed, ytringsfrihed, forsamlingsfrihed
(nr. 1), retten til at baere vben (nr. 2), diverse rets-
sikkerhedsgarantier og beskyttelse af privat ejen-
domsret (nr. 4, 5, 6 og 7), beskyttelse mod “onde

og usadvanlige straffe” (nr. 8) osv.

“Den storste sikkerhed imod en gradvis koncen-
tration af de forskellige dele af magten pa et sted
bestdr i at give dem, der forvalter den enkelte del,
de nodvendige forfatningsmassige midler og
personlige motiver til at modsti andres overtagelse
af magten (...) Det kan vere en afspejling af
menneskets natur, at sddanne midler skal vere
nodvendige for at kontrollere misbruger af stats-
magten. Men hvad er staten selv andet end den
storste afspejling af menneskets natur? Hvis men-
nesker var engle, vil ingen stat vare nodvendiyg.
Huis det var engle, der regerede mennesker, ville
hverken eksterne eller interne begrensninger vare
nodvendige. Ved skabelsen af en statsmagt, hvor
mennesker skal regere mennesker, er den store
udfordring denne: Du ma forst gore staten i stand
til at kontrollere de regerede og dernast forpligte
den til at kontrollere sig selv. At basere den i folket
er uden tvivl den storste begransning pd statsmag-
ten, men erfaringen har lert menneskeheden nod-
vendigheden af yderligere foranstaltninger”.

JAMES MADISON I THE FEDERALIST PAPERS, NR. 51.
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Statsborgerskab og medborgerskab

Identifikation

I 1776 skete der i Danmark en sproglig og stats-
retlig revolution, idet der med Forordningen om
Indfods-Retten af 15. januar 1776 for forste gang
tales om statens borgere — dog uden at betegnel-
sen “undersit” forsvandt. Ved indfedsret forstis
det samme som statsborgerret.

Forud for forordningen om indfedsret blev det
diskuteret, om fedrelandet er det sted, hvor man
virker, eller det sted, hvor man er fedt. Med for-
ordningen blev det bestemt, at personer fodt
inden for monarkiet, med fd undtagelser, havde
eneret til embeder i statsadministrationen. Loven
havde dog ikke kun et eksklusivt, men ogsd et
inklusivt formdl. Den skulle styrke sammen-

Den 20. juni 1788 ophaevedes stavnsbandet, og til
minde om dette opfdrtes Frihedsstgtten, der
stod feerdig i september 1797. Flere kunstnere
samarbejdede om det endelige resultat.

38

hangskraften i den sikaldte belstat, der ogsa om-
fattede Norge og Holsten og de nordatlantiske
oer. Tyge Rothe (1731-1795), en af den danske
oplysningstids centrale skikkelser, betegnede ind-
fodsretten som en kostelig gave, men advarede
samtidig mod, at overdreven nationalfglelse skulle
sla splid mellem de tre store sproggrupper i staten.
Frem for at splitte skulle statsborgerskab bidrage
til at forene holstenere, nordmend og danskere i
et borgerfellesskab.

Den nye status som statsborger haenger tyde-
ligvis sammen med fremvaksten af en ny identi-
tet som medborger. Selvom forordningen ikke
brugte dette begreb, blev ordet medborger flittigt
benyttet i festtaler og hyldestdigte, som fulgte i
kelvandet pd indferelsen af statsborgerskab; for
eksempel tiltalte Tyge Rothe sit publikum med
ordet “medborger” i en tale til Selskab for Borger-
dydi1785. En af tidens forende statsretseksperter,
professor Andreas Schytte (1726-1777), fremhe-
vede i sit store politisk-teoretiske hovedverk, Sta-
ternes indvortes Regiering fra 1770’erne, at en med-
borger ikke kunne vare bundet af stzndersam-
fundets atheengighedsbidnd. Derfor kraevede med-
borgerskab, at disse bind blev aflgst af medbor-
gerlige relationer, det vil sige frie relationer. Rothes
og Schyttes brug af begrebet medborgerskab peger
frem mod sé centrale begreber i demokratiet som
offentlighed og civilsamfund.

At frigore benderne fra godsejernes magt ind-
gik ogsd som et vigtigt led i enevaldens langsig-
tede strategi. Milet var ifelge en forordning af 8.
juni 1787 “at ophave enhver suveranitet for gods-
ejerne i forhold til hans festebender og at fore
hele dette forhold ind under almindelige love og
retsregler”. 1 1788 fulgte en forordning om ophze-
velsen af stavnsbdndet. Med den blev indfort et
nyt udskrivningssystem, der gjorde militertjene-
ste til en personlig pligt for unge mend af bon-
destanden. Noglebegrebet i forordningen var
personlig frihed, da kongen lovede at “hdndhzve



vore kere og tro undersdtter af bondestanden i

deres rettigheder, iszr den personlige frihed”. Med B & gr un d els &

grundlovslignende sprogbrug erklerede enevalden

ligefrem den personlige frihed for “uigenkaldelig”. Der blev ikke indfort demokrati i Danmark
i slutningen af 1700-tallet, men der blev gen-

“Det folk blandt hvilker mennesket lever som s s [T RIS E ST 0 (7

borgere, det er hans fadreland. Jeg haster for at
bestemme ordets betydning: Fadrelandet betyder
menneskene, og ikke jorden, der berer dem.
Fedrelandet betyder menneskene, med hvilke vi
som borgere er forenede, og ikke dem, blandt
hvilke vi forst si dagens lys”.

landekonomiske reformer inspireret af de
samme ideer, som 14 til grund for Den ameri-
kanske Uafhangighedserklering fra 1776 og
Den franske Menneskerettighedserklering fra
1789. Det gelder ideer om statsborgerskab,
medborgerskab, trykkefrihed, offentlighed,

civilsamfund og personlig frihed — alt sam-
TYGE ROTHE: TANKER OM KIERLIGHED TIL FADERNELANDET,

1757). men centrale ideer i det moderne demokrati.

Ideologien i indfgdsretten er symboliseret i figurgruppen med den siddende moderskikkelse, Feedre-
landet, der modtager sine tre ligeberettigede helstatsbgrn: Danmark, Norge og Holsten. Motivet hen-
tede kunstneren fra en medalje, der blev sldet ved lovens offentligggrelse i 1776.



110 Trykkefrihed og samfundsdebat

Identifikation

Siden enevaldens indforelse (1660) havde censu-
ren hersket i Danmark-Norge, men oplysnings-
tidens stromninger forte lempelser med sig.
Resultatet blev en periode (1770-1799), hvor der
herskede friere forhold for samfundsdebatten end
nogensinde for. Og friere forhold, end man ville
f i de neste artier, indtil 1849-grundloven sik-

rede bade ytringsfrihed og politisk frihed.

Bag Danmarkshistoriens forste flirt med ytrings-
frihed stod kong Christian VII’s livlege, Johan
Friedrich Struensee (1737-1772), som under kon-
gens sindssyge var landets reelle hersker. Som et
barn af oplysningstiden iverksatte han en raekke
frihedsvenlige reformer: I 1770 afskaffedes censur
og indfortes reelt fuldstendig trykkefrihed; aret
efter fulgte mindre statslig hjelp til industrien,
liberalisering af handlen, en mere human retspleje
og forbud mod at anvende tortur, ligesom der
dbnedes op for besttelse af stillinger efter evner
og visse forbedringer for festebenderne. Struensee
— der nu var blevet dronningens elsker — fik dog
hurtigt selv skribenternes brug af trykkefriheden

Trykkeri fra sidst i 1700-tallet.
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at maerke, og bide i 1771 og 1773 skete der atter
visse stramninger i trykkefriheden.

Restriktionerne blev dog i praksis brugt usyste-
matisk, og op gennem 1780’erne blomstrede ud-
givelsen af pamfletter og tidsskrifter, der diskute-
rede offentlige forhold. Under indtryk af blandt
andet den franske revolution og dens borger- og
menneskerettighedserklering blev 1773-bestem-
melserne ophavet igen i 1790. Derved fik man en
udstrakt trykkefrihed, hvor borgerne alene stod til
ansvar over for domstolene. Trykkefriheden skabte
ikke en egentlig, organiseret opposition, men
grupper af intellektuelle fritenkere fandt dog
sammen i “klubber” og omkring tidsskrifter, for
cksempel Knud Lyhne Rahbeks (1760-1830)
Minerva og Tilskueren. Bidragyderne til disse talte
blandt andre sogneprasten Michael Gottlieb
Birckner (1756-1798), der skrev de forste filoso-
fiske forsvar for ytringsfrihed, juristen Peter Collett
(1767-1823), og mere radikale, nesten revolu-
tionere skribenter som forfatterne og digterne
Conrad Malthe Bruun (1775-1826) og Peter
Andreas Heiberg (1758-1841). Sidstnavnte var
pavirkede af blandt andre Rousseau (1712-1778)
og Kant (1724-1804), og udtrykte sympati med
den franske revolution og med de mere radikale
aspekter af den.




Begrundelse

Den spirende ytringsfrihed i den sidste tredjedel af 1700-tallet var med til at skabe de forste debat-
ter i Danmark-Norge om samfundets indretning — blandt andet om frihedsrettigheder, om statens

magt, og om hvornir borgerne ma gore opror. P4 den mide gav perioden en forste opblomstrin
gt, 0g g g p gav p P g

af den frie samfundsdebat, som er uundverlig i et demokrati, og som — selvom perioden var kort

og uden demokrati — kom til at skabe en borgerlig selvfolelse og politisk interesse, der lagde grun-

den til senere reformer, ikke mindst i Norge.

Den franske revolutions totalitzre drejning fra
1793 fik landets regent, kronprins Frederik (senere
Frederik VI (regerede 1808-1839)), til at frygte
for de mulige folger af en udstrake trykkefrihed —
som ogsd i Danmark havde fort til hirde angreb
pa enevalde, adel, gejstlighed og religion. Som en
konsekvens nedsatte regeringen i 1797 en kom-
mission til at overveje pressefrihedens udstraek-
ning, da “en vis klasse af forfattere stedse straeber
at tilvejebringe mistillid til regeringen, hiner de
offentlige foranstaltninger i stedet for med beske-
denhed at tilkendegive, hvorledes et og andet
madtte kunne forbedres”.

Birckner forsvarede trykkefrihedens princip,
men understregede samtidig, at den ikke métte
misbruges til “angreb pd suveraniteten” eller
“dben opfordring til oprer og ulydighed”. Videre
gik Collett, som i et langt skrift anmeldte Birckners
bog Om trykkefriheden og dens love og argumen-
terede for, at embedsmend har ret og pligt til at
kritisere regeringen, og at man under visse om-
stendigheder godt ma opfordre til oprer, nemlig
nar dette kommer fra et flertal eller hele folket.
Det medfoerte en kraftig reaktion fra regeringens
side: I september 1797 blev Collett uden dom
afskediget fra sit embede som hof- og stadsretsas-
sessor (dommer). Heiberg og Bruun ilede ham til
forsvar, tog et skridt videre og forfegtede, at en
stat, der indskrenker ytringsfriheden, retferdigger,
at borgerne gor opror.

“§ 2: Dersom nogen, i et trykt Skrift, laster,
Jorhaaner eller soger at udbrede Had og Misnoie
imod disse Rigers Constitution, eller imod Kongens
Regiering, enten i Almindelighed, eller i enkelte
Handlinger, da straffes han med Landsforviisning;
og dersom han, efter at vare fort udenfor
Grandserne, igien indfinder sig i Kongens Riger og
Lande, uden dertil at have erholds Tilladelse, bor
han arbeide i Jern sin Livs Tid’.

FORORDNING OM TRYKKEFRIHEDEN AF 27. SEPTEMBER 1799.

I august 1799 syntes kronprins Frederik, at bru-
gen af pressefriheden var giet for langt. “Jeg bifal-
der ganske, at kancelliet tager fat pa disse herrer”,
skrev han om de skribenter, der kritiserede rege-
ringen. Den 27. september samme &r kom Zrykke-
[ribedsforordningen, som effektivt stillede uret til-
bage og lukkede munden pa samfunds- og rege-
ringskritikere. Nu var det slut med at skrive ano-
nymt, stort set alle skrifter skulle forbi politime-
steren for udgivelse, og overtradelser blev med til-
bagevirkende kraft straffet med livsvarig censur.
Konsekvensen kom hurtigt. I 1799 blev bade
Heiberg og Bruun med tilbagevirkende kraft
idemt landsforvisning pa livstid, og de endte begge
i Paris i 1800. Collett métte opgive sin skribent-
virksomhed og tog samme dr imod et embede som
prokurator pd De Dansk Vestindiske Qer.



Den franske revolution

Identifikation

Den franske revolution sammenfatter en rekke
yderst dramatiske og serdeles symbol-ladede begi-
venheder i perioden 1789-1799. Revolutionen
indledtes den 17. juni 1789, da borgerskabets
reprasentanter (“tredjestand”) erklerede sig for
Nationalforsamling. Den fortsatte den 14. juli
1789 med stormen pé og erobringen af Bastillen,
den resulterede i Den franske Menneskerettigheds-
erklering af 26. august 1789, den forte til en ny
forfatning i 1791, den kulminerede med deds-
dommen over og halshugningen af den franske
konge i januar 1793, den udviklede sig til et deci-
deret raedselsregime i 1793-1794, den mundede
ud i en ny republikansk forfatning i 1795, og den
afsluttedes med Napoleons (1769-1821) magt-
overtagelse i 1799.

Stormen pa Bastillen den 14. juli 1789 tvinger
kongen til at opgive at oplgse nationalforsamlin-
gen med magt.
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Kong Ludvig XVI mgdes med generalsteender-
forsamlingen den 5. maj 1789. Kongen sidder
som midtpunkt omgivet af de tre staender.

Det revolutionzre ved den franske menneskeret-
tighedserklering i 1789 er to postulater: For det
forste at individet har rettigheder, som fellesska-
bet ikke kan fratage det, hvad enten det er af fami-
liemassig, religios eller politisk art. For det andet
at suveraniteten, der i klassisk teori er betegnelsen
for magtens hejeste princip, udspringer af folket
og nationen. Denne tanke fir sin mest markante
formulering i menneskerettighedserkleringens
artikel 3: “Kilden til al suverenitet hviler grund-
leggende i nationen. Ingen sammenslutning, intet
individ, kan udeve autoritet, der ikke udtrykke-
ligt udspringer af denne”. Den eneveldige kon-
ges suveranitet hvilede p4, at han personificerede
Guds orden pa jorden: Nationens suverznitet
udspringer derimod af det menneskelige samfund.
For nationen viser tilbage til menneskene og deres
historie: Magten kan ikke gives, men skabes.
Overgangen fra enevalde til demokrati med-
forte en dybtgdende omformning af samfundets
symbolske orden. Med demokratiets etablering i
Frankrig skete et skift fra kongen til folket som
magtens legitime grundlag, og parallelt hermed et
skift fra tronstolen til talerstolen som centrum i
samfundets symbolske system. Mens kongens
tronstol representerede en guddommelig magt,



blev folkets talerstol symbol pd demokratiets
orden: Folket er ikke synligt pi samme made som B & grundels &

kongen, hvis magt iscenesettes ved hjelp af tron-

stolen; det betyder, at demokratiet er athangigt af Skent den franske revolution umiddelbart
en talerstol, hvorfra folket og nationen kan itale- endte i fiasko, er den én af de mest skelsat-
szttes som suverznitetens kilde. Hvis en taler tende begivenheder i verdenshistorien. Den
nagter at forlade talerstolen med henvisning til, udgor i lighed med den amerikanske revolu-
at han er folkets inkarnation, bryder demokratiet tion en milepzl i udviklingen af det moderne
sammen. demokrati, der bygger pd to forskellige

grundprincipper, nemlig menneskerettighe-
M der og folkesuveranitet, hvorved man kom-
I P binerer et individuelt rettighedsperspektiv
, med et demokratisk fellesskabsperspektiv.
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Nationalforsamlingen i Paris, november 1789.
Taleren og talerstolen er i centrum, ikke leengere
kongen.

Artikel 1: Mennesker fodes og forbliver frie og lige i deres rettigheder; sociale forskelle ma kun
begrundes i almennytten.

Artikel 2: Malet for enhver politisk sammenslutning er bevarelsen af de naturlige og umistelige
menneskerettigheder; disse rettigheder er fribed, ejendom, sikkerhed og modstand mod under-
trykkelse.

Artikel 3: Kilden til al suveraniter hviler grundleggende i nationen. Ingen sammenslutning,
intet individ, kan udpve autoritet, der ikke udtrykkeligr udspringer af denne.

ERKLAERING AF MENNESKETS OG BORGERNES RETTIGHEDER, 26. AUGUST 1789.
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N.ES. Grundtvig

..............................................

Identifikation

Den danske digter, prast og politiker Nikolai
Frederik Severin Grundtvig (1783-1872) har
haft afggrende betydning i udviklingen af dansk
dnds- og samfundsliv, iser inden for skolen, kir-
ken og foreningslivet. Grundtvig var ogsé politisk
aktiv og blandt andet medlem af den rigsforsam-
ling, som i 1849 gav Danmark Grundloven.

..............................................

Det er en almindelig opfattelse, at Grundtvig har
haft umédelig indflydelse pd udviklingen af det
danske demokrati gennem de seneste 150 ar. Men
samtidig er det en kendt sag, at han forst sent i sit
liv blev ivrig forkeemper for den frie forfatning,
der blev indfert i 1849. Grundtvig tog leenge for-
behold for indferelse af demokrati, hvilket hang
sammen med erfaringerne fra den franske revo-
lution. Den havde vist, hvilke fatale folger det kan
f3, hvis forholdet mellem den enkeltes frihedstrang

Nikolai Frederik Severin Grundtvig (1783-1872).

og staten, som varetager af det felles bedste, ade-
leegges. PA trods af erfaringerne med den franske
revolution og faren for, at friheden undergraver
den nedvendige sans for det felles bedste, argu-
menterede Grundtvig ikke for mindre frihed, men
for mere! At vaere medlem af et samfund betyder
at patage sig et ansvar for det felles liv. Og det sik-
res bedst, hvis der i samfundet er frihed for indi-
videt til selv at pitage sig et ansvar.

Grundtvigs krav om frihed gik langt videre end
bide Grundloven i 1849 og nutidens forestillinger
om sammenhzng mellem demokrati og velfards-
stat. Han var sdledes modstander af tvang i kirken,
skolen og hezren: Religion, skolegang og varne-
pligt skulle vaere en fri sag, omsorg for de fattige
et lokalt og personligt anliggende, neringslivet
skulle have ekonomisk frihed, nationale mindre-
tal skulle have kulturel frihed, og slaveriet pi De
Dansk Vestindiske Qer skulle afskaffes. Grundtvig
ville ikke fastholde det gamle system, men udvikle
det nye, i takt med at folkelig oplysning skabte de
bevidsthedsmassige forudsetninger for det. I
1848 proklamerede Grundtvig: “Stendertiden er
forbi, nu skal folketiden komme”. Selvom han tog
forbehold over for den Grundlov, der blev indfert
i 1849, optridte han som landstingsmedlem i
1866 som en skarp kritiker af forslaget om at ind-
skraenke valgretten i “den reviderede grundlov” af
1866. Om Landstingets flertal sagde han den 12.
juli 1866, at det synes at have “sin egentlige pale-
rod i privilegiet, i pengepungen og i regnekunsten,
tre ting, som i alt fald vist aldrig bliver folkelige i
Danmark”.

Grundtvig har iser i sange og digte indpodet
sin opfattelse af folkelighed og frihed i det dan-
ske sprog med formuleringer, der nesten har fiet
ordsprogsagtig karakter, for eksempel “Og da har
i rigdom vi drevet det vidt, ndr f3 har for meget
og farre for lide” fra 1820, og “Frihed lad vere
vort lesen i Nord, frihed for Loke sivel som for
Thor” fra 1832.



“Grunden, hvorfor jeg i dette ojeblik udbeder mig
forsamlingens opmarksombed, er blot den, at da
ogsd jeg horer til dem, som virkede det lidet, de
kunne, herhjemme til negerslaveriets ophavelse pa
de dansk-vestindiske ver, si kan jeg ikke undlade
ar modsige, hvad der ved denne foresporgsel gen-
tagne gange er blevet ytret, at det skulle erkendes,
at man virkelig kan have fuld ejendomsret over
sine medmennesker, hvilket jeg derfor her i mit
eget, og jeg skulle tro, i alle menneskevenners navn
protesterer imod”.

GRUNDTVIG I DEN GRUNDLOVGIVENDE RIGSFORSAMLING
DEN 14. DECEMBER 1848.

Begrundelse

Grundtvig var om nogen frihedens forkaem-
per i Danmark. Hans samfundsfilosofi byg-
ger pa det liberale synspunke, at kun i frihed
vil individet frivilligt paleegge sig de nedven-
dige band. Tvang odelegger folkeviljen, og
uden frihed til selv at treeffe valg kan en per-
sonlig etik ikke udvikles. At friheden bide
har personlige og samfundsmassige forudsat-
ninger, bliver udgangspunktet for Grundtvigs
oplysningsfilosofi: P4 den ene side kraver
folkelig oplysning og folkelig dannelse et vist
frihedsrum, p& den anden side er oplysning
og dannelse kun folkelig, hvis den styrker
onsket om at forvalte friheden.

E TR é“*

Under eneveelden var samfundet gennemsyret af overvagning, hvilket maleren J.Th. Lundbye har
illustreret pa en tegning af Grundtvig pa talerstolen pa Borchs Kollegium 1843, idet han bagerst i billedet
har placeret fem ranke maend, der sikkert er repraesentanter for kirken, universitetet og politiet. Grundtvig
var selv bekendt med, at der var politispioner til stede ved hans foredrag.
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Réidgivende stenderforsamlinger

Identifikation

De radgivende stenderforsamlinger var aktive i
enevaldens sidste artier fra 1835 til 1848. De var
de forste fora for en bredere politisk debat i Dan-
mark og var dermed medvirkende til at skabe den
offentlige opinion, der var blandt forudsetnin-
gerne for demokratiets indferelse i 1848-1849.

Efter preussisk forbillede blev de danske ridgivende
stenderforsamlinger oprettet ved love af 28. maj
1831 og 15. maj 1834. De tridte forste gang sam-
men i 1835 og medtes derefter hvert andet ar frem
til 1848. En umiddelbar baggrund for beslutnin-
gen om oprettelsen var de omfattende uroligheder
rundt omkring i Europa i forbindelse med juli-
revolutionen i Frankrig i 1830, som ogsa skabte
politiske denninger i hertugdemmerne.
Oprettelsen af de ridgivende stenderforsam-
linger var samtidig en indfrielse af Frederik VI’s

(regerede 1808-1839) lofte pd Wienerkongressen

i 1815 om at indfere en stenderforfatning for
Holsten, der var en del af Det Tyske Forbund. For
atundgd at rippe op i det mtélelige sporgsmél om
forholdet mellem Slesvig og Holsten bestemte
kongen, at der ikke blot skulle oprettes en holstensk
stenderforsamling i Itzehoe, men ogsd én for Sles-
vig med medested i Slesvig by, én for Nerrejylland
i Viborg og endelig én for gerne i Roskilde.

Forsamlingerne bestod af reprasentanter for
godsejere, bander og byernes grundejere. Folk med
fast ejendom over en vis storrelse havde valgret,
og valgretsalderen var 25 ar. Den siledes afgran-
sede valgerskare udgjorde knap tre procent af
befolkningen. Valgbarheden var begranset af et
alderskrav pd minimum 30 4r. Stenderforsam-
lingerne kunne ikke trffe bindende beslutninger,
men var alene ridgivende i forhold til konge-
magten. Debatterne var ikke offentlige, men blev
efterfolgende trykt i Stendertidende.

Trods mange begrensninger fik forsamlin-
gerne stor reel betydning for udviklingen i retning
af demokrati, fordi de satte tidens store politiske
sporgsmdl om trykkefrihed og social ulighed pa
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Steenderforsamlingen i Roskilde 1835/1836. Medlemmerne sad i to hesteskoformede raekker. Det er
bemeerkelsesvaerdigt, at man baenkede sig uden hensyn til rang og stand.
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dagsordenen og med stigende skarphed rejste krav
om en fri forfatning. Formidlet af Stendertidende B & g run d els c
og den begyndende politiske presse modnedes

stenderforsamlingernes krav langsomt til et fol- En af demokratiets forudsetninger er tilste-
keligt onske om enevaldens afskaffelse og indfe- devarelsen af en borgerlig offentlighed, hvor
relse af en fri forfatning. meninger og politiske opfattelser kan drof-

tes og brydes. De ridgivende stenderforsam-
“Om provinsialstendernes petitionsret. linger var det forste formelle udtryk for en
(...) Skulle derfor begivenhedernes medfor nogen- artikuleret borgerlig offentlighed i Danmark
sinde give vore stender en forhojet betydning og og dermed ogsé for et vagnende politisk liv i
udvidet virksomhed, da vil hin ret, som folker alt bredere folkelig forstand. Staenderforsam-
have fiet kar, hin frihed, hvorpd det alt vil have lingerne blev en forskole til det senere parla-
vundet hevd (....) gi over i den ret og den fribed, mentariske liv efter demokratiets indforelse.

der forst vil gore, at folket i (kraft af) sine
udvalgte bliver herre i eget hus’.

LEDENDE ARTIKEL I C.IN. DAVIDS BLAD F/EDRELANDET;
NR. 7, 1834 .

Efter Napoleons nederlag ved Waterloo sggte sejrherrerne pa Wienerkongressen i 1815 at skabe en
fred baseret pa en europeeisk magtbalance.
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Identifikation

I forbindelse med en reform af det franske retsva-
sen rejste den franske sociolog og politiker Alexis
de Tocqueville (1805-1859) til USA, som pi det
tidspunkt var et ungt og revolutionart demokrati
uden aristokrati og klassedeling. I 1835 og 1840
udgav han forste og anden del af sit hovedverk,
Demokratiet i Amerika, som prasenterer ameri-
kanske samfundsforhold — forfatning, lovgivning,
presse, skonomi og religion — for den europziske

offentlighed.

Tocqueville brugte USA som model for fremtidens
demokrati. Her var der frihed og lighed i livsvil-
kir — noget som endnu ikke fandtes i Europa.
Ingen sterk stat hemmede friheden, og adels-
mand métte selv dyrke deres jord. Dette billede
var tydeligst i Nordstaterne, hvor forfatninger sik-
rede, at magten gik nedefra og op. At demokrati er
muligt i stor skala, var en vigtig lektie for Europa,
som efter redselsherredommet i Frankrig i 1793-
1794 havde mistet troen pa demokratiet.

I Europa var ikke blot enevelden afskaffet,
men ogsd de fellesskaber, hvor mennesker fandt
deres plads — landsbyen, godset, kirken og stan-
den. Nir mennesker er frie og lige, losrives de fra
traditionen. Resultatet er et tab af ssammenhang.
Nok troede Tocqueville, at lighed, kristen moral
og demokrati kunne sikre social harmoni. Men
han forestillede sig med radsel “en tallgs skare af
mennesker, ligestillede og ensartede”. Kyndige
handvarkere erstattes med ufaglerte og anonyme
fabriksarbejdere. I stedet for at mennesker kender
deres plads inden for en fast ramme, szttes de fri
pa et upersonligt marked. Resultatet er en asocial
individualisme, hvor alle kun er optaget af deres
“smd og vulgere gleeder”. Over dem haver sig en
megtig formynderstat, som “pétager sig alene at
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sorge for deres velfeerd og vige over deres liv”. Den
griber ind p4 alle omrader og er “velordnet, for-
udseende og mild”, sd resultatet er et civiliseret sla-
veri.

En farverig og magisk verden, baseret pa ufri-
hed og ulighed, mé vige pladsen for en verden,
hvor frihed og lighed ogsd er tab af solidaritet.
Tocqueville mente ikke, at en “usynlig hind” spon-
tant vil skabe social harmoni, eller at der vil opstd
en ny solidaritet, ndr mennesker ma samarbejde
med hinanden for at nd deres egoistiske mal. Som
aristokrat nerede han en dyb mistro til det uop-
lyste folk og var steerkt opmarksom pi demokra-
tiets skyggesider, populisme og demagogi.

Alexis de Tocqueville (1805-1859).



Et demokratisk samfund kraever, at alle har mulig-
heder for at blive rige, bdde pd ejendom, magt og
viden. Tocqueville var liberalist i traditionen fra
filosoffen John Locke (1632-1704). Derfor mente
han, at kun arbejde giver ret til rigdom. Han blev
oprort blot ved tanken om, at fattige skulle have
ret til socialhjelp.

“Jeg har en intellekruel forkerlighed for de
demokratiske institutioner, men jeg er aristokrat
af instinkt, det vil sige, jeg foragter og frygter
massen.

Jeg elsker lidenskabeligt fribeden, legaliteten,
respekten for loven, men ikke demokratiet.

Se, der har vi mit inderste.

Jeg hader massernes demagogi, usystematiske
handlemdde, deres voldsomme og ringe oplyste
indgriben i sporgsmdlene, de lavere klassers mis-
undelige lidenskaber, de irreligiose tendenser.
Se, der har vi mit inderste.

Jeg tilhorer hverken det revolutionare parti eller
det konservative. Men ndr alt kommer til alt,
holder jeg mere med det sidste end med det
forste. Thi jeg er uenig i det sidste, hvad angir
midlerne, men ikke malet, men i det forste hvad
angdr bide midlerne og milet.

Friheden er min storste passion. Se, der har vi

sandbeden”.

UDATERET NOTAT GENGIVET I ANTOINE REDIERS
BIOGRAFI OM TOCQUEVILLE: COMME DISAIT MONSIEUR
DE TOCQUEVILLE. .. , 1925.

Begrundelse

I 1789 blev folkestyret forsegt indfert med
den franske revolution. Men hvordan folket
skulle styre var ikke klart, og resultatet blev
i forste omgang en katastrofe. I 1848 var der
over hele Europa nye revolutioner, som forte
til demokratiske forfatninger. I den mellem-
liggende periode fortes en ophedet debat for
og imod demokrati. I Danmark mente filo-
soffen Seren Kierkegaard (1813-1855), at
demokratiet var et “udvendigt Spektakel”,
som fjernede opmarksomheden fra det ve-
sentlige, den enkeltes indre forhold til sig
selv. I England mente filosoffen og gkono-
men Karl Marx (1818-1883), at demokrati
og frihedsrettigheder var statens redskaber,
vendt mod proletariatet. I Frankrig mente
Tocqueville, at demokratiet nok var fremti-
dens styreform, men at det forte til et kul-
turtab. Hans accept af demokratiet, men ogsa
hans ubehag ved det, er mere end blot ud-
tryk for overgangen fra enevalde til folkestyre.
Ambivalensen kan genfindes i vore dage.
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..............................................

Identifikation

John Stuart Mill (1806-1873) var et barnegeni,
som i tredrsalderen leste greesk og som trettendrig
var ferdig med sin uddannelse. Talentet holdt, og
han blev en indflydelsesrig filosof, politiker og
gkonom. Hans politiske tanker er indeholdt i
Betragtninger om den reprasentative styreform fra
1860. Som liberal teenker gik han ind for demo-
krati, (nesten) almen stemmeret, selvbestem-
melse for kolonier, almindelig uddannelse og
ligestilling mellem konnene. Stuart Mill udarbej-
dede ogsd en moralfilosofi, som blev kaldt for nyt-
temoral eller utilitarisme, hvor det moralsk rigtige
er det, som skaber mest glede og nytte for de flest
mulige.

..............................................

Den franske revolution havde ryddet bordet, si
det gamle samfundssystem, med enevzlde og
steender, 13 i ruiner. Og hvad sa? Det forste forsog
pa at skabe et fornuftigt samfund, baseret pa frihed,
lighed og broderskab, forte hurtigt til terror. Har
man fornuften pa sin side, bliver man let brutal
mod dem, som ikke vil acceptere, hvad man selv
betragter som fornuftigt. Ogsé diktaturet, i skik-
kelse af Napoleon, medte i 1815 sit Waterloo, og
forseget pa at skrue tiden tilbage og genoprette
enevalden vakte raseri. Har man smagt frihed, kan
man ikke acceptere ufrihed.

Et moderne demokrati kan ikke betyde, at alle
skal samles for at treeffe beslutninger. Befolknin-
gen er for stor, og dens politiske erfaring for lille.
Nir befolkningen ikke kan styre direkte, ma den
styre indirekte gennem reprasentanter. Den ma
udvzlge de “bedste blandt ligemend” og lade dem
treeffe beslutninger pa sine vegne. P4 den made
kommer alle interesser til orde, og som en tillegs-
gevinst vil det vaere en demokratisk lereproces for
alle borgere.
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Det reprasentative folkestyre er det bedste kom-
promis mellem massernes uoplyste styre og aristo-
kratiets gradige styre. Som en konsekvens af sin
utilitarisme (“storst lykke for flest mulige”) mente
Stuart Mill, at (nwsten) alle grupper skulle have
stemmeret.

Mill var bade bange for, at velgerne skulle
stemme efter snaevre klasseinteresser, og at politi-
kere skulle ga rat og populistisk efter magten. At
styre et land krever viden og erfaring, som ikke
alle har. Mill troede pé saglighed og fornuft og
ville balancere folkestyret med et elitestyre, hvor
de bedst uddannede fik serlig indflydelse, ogsa
fordi de efter hans mening var de mindst partiske:
De ville stemme mindre efter privat interesse og
mere efter det almene vel. Ligesom lande befinder
sig pa et hojere eller lavere niveau af civilisation,
er der ogsd mennesker med et hojere eller lavere

John Stuart Mill (1806-1873).



niveau af indsigt, erfaring og karakter. Stuart Mill
overvejede, om de bedst uddannede skulle have
“to eller flere stemmer”, og han ville nedsatte eks-
pertrad til at varetage arbejdet med at lovgive. Ved
siden af “folkekammeret” skulle der vare et “stats-
mandskammer” med personer, som havde haft
vigtige politiske poster. Det kunne vere et bolvaerk
mod de uoplyste og “korrigere deres fejltagelser”.

Samtidig skulle folk, som var pé offentlig stotte
eller som ikke betalte skat, fratages stemmeretten,
fordi de ville vare fristede til at kere frilob og edsle
med offentlige midler. Ogsa kvinder skulle have
stemmeret — her var Stuart Mill en foregangsmand,
som ovede stor indflydelse pd Georg Brandes
(1842-1927) og den kulturradikale bevagelse i
Danmark.

Demokratiet rejste tekniske, juridiske og mo-
ralske problemer i en periode, hvor det reprasen-
tative demokrati endnu var en idé for fremtiden.
Stuart Mill tager et vigtigt skridt pd vejen til et
moderne demokrati. Selvom vi kan se hans for-
domme, segte han at levere en fordomsfri analyse
af, hvordan et reprasentativt demokrati kan ind-
rettes.

Begrundelse

Efter revolutionerne i 1848 stod demokratiet
for deren. Ligesom sociologen Tocqueville
(1805-1859) mente Stuart Mill, at fremtiden
tilhorte demokratiet. Ogsé han var bange for,
hvad de uoplyste massers indtog pd den
politiske scene kunne fore til. Men i stedet
for at begrade kulturtabet patog han sig at
undersgge, hvordan et moderne demokrati
kan skrues sammen, nir samfundet er for stort
til, at alle borgere kan medes pé torvet, og nir
folk skal arbejde og ikke kan bruge al deres
tid p& demokrati. Stuart Mill mente, at det
reprasentative demokrati var den bedste sty-
reform, og patog sig at skitsere, hvordan det
kunne omsattes til praktisk politik. Mill
fremhevede navnlig, at det representative
demokrati i hgjere grad end andre styrefor-
mer sikrede kvalitet i beslutningerne, fordi de
blev til pd baggrund af en ofte omfattende
offentlig debat.

“Summen af disse overvejelser viser klart, at den eneste form for regering, der fuldt ud kan tilfredsstille alle
den sociale stats krav, er en, som hele folker deltager i; at enhver udovelse af en offentlig funktion er nyrtig,
selv den mindste; at deltagelsen overalt skal vere s stor, som samfunders generelle udviklingsgrad tillader

det; og at det endelige mdil ma vare intet mindre end at give alle del i udpvelsen af den suverane statsmagt.
Men i samfund, der er storre end en enkelt lille by, kan ikke alle deltage personligr i andet end en meget
lille del af de offentlige anliggender, og folgen er, at den ideelle form for en perfekt regering ma vare repre-

sentativ’,

“Demokrati er ikke den ideelt bedste form for regering, medmindre dets svage side kan blive styrket; med-
mindye det kan indrettes pd en sidan mdde, at ingen klasse, ikke engang den mest talrige, vil vare i stand
til at satte alle andre end sig selv uden for politisk indflydelse og styre lovgivning og administration efter

sin snavre klasseinteresse”,

JOHN STUART MILL: BETRAGTNINGER OM DEN REPRESENTATIVE STYREFORM, 1860.
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Grundloven

Identifikation

Danmark fik sin forste demokratiske grundlov,
Danmarks Riges Grundlov, den 5. juni 1849. Den
er siden blevet @ndret flere gange, senest i 1953.
Grundloven adskiller sig fra alle andre love ved,
at den stir over disse, som derfor ikke m3 stride
imod Grundlovens bestemmelser. Grundloven
indeholder dels forskrifter om de overste statsor-
ganer — Folketinget, regeringen og domstolene —
og disses samspil, og dels bestemmelser om en
rekke grundleggende friheds- eller menneskeret-

tigheder.

Danmarks forste demokratiske grundlov, Jfuni-
grundloven af'5. juni 1849, blev vedtaget efter ene-
veldens fald i 1848 og var resultat af arbejdet i Den
Grundlovgivende Rigsforsamling, der trddte sam-
men den 23. oktober 1848. Denne forsamling
bestod af 38 kongevalgte (det vil sige regerings-
udpegede) medlemmer og 114 medlemmer, der
var valgt af samtlige uberygtede mend over 30 ar
med selvstzendig husstand. Uanset at der saledes var
et betydeligt element af konservatisme i forsam-
lingen, endte dens grundlovsforslag med at blive
et af de mest liberale i Europa.

Selve udarbejdelsen af forslaget skyldtes iser
D.G. Monrad (1811-1887), der lod sig inspirere
af tidens mest liberale forfatninger, nemlig den
norske fra 1814 og den belgiske fra 1831. Hele
grundlovskomplekset blev efterfolgende redigeret
til en dansk helhed af Orla Lehmann (1810-1870).
Det ferdige resultat havde derfor klare national-
liberale aftryk.

Den nye grundlov definerede styreformen
som indskrenket monarkisk og knasatte prin-
cippet om magtens tredeling i en lovgivende, en
udevende og en demmende magt. Den lovgivende
magt var organiseret i et tokammersystem, nem-
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lig i et demokratisk valgt Folketing og et mere
konservativt sammensat Landsting. Grundloven
var dog kun betinget demokratisk, idet det kun
var mand over en vis alder, der havde stemmeret.
Kvinder og tyende var udelukket fra demokratisk
deltagelse. Ved grundlovsendringen i 1866 stram-
medes Grundloven i konservativ retning under
indtryk af nederlaget til Preussen i 1864, s& Lands-
tinget i hojere grad end tidligere kom til at udgere
en konservativ bremse pa lovgivningen. Dermed
var der lagt op til den efterfolgende forfatnings-
kamp mellem Venstre og Hojre. Den endte med
Venstres sejr ved systemskiftet i 1901, og 1866-
ordningen blev atter ophavet ved grundlovsen-
dringen i 1915, hvor ogsé kvinder og tyende om-
sider opndede stemmeret. Ved den seneste grund-
lovsendring i 1953 blev Landstinget helt afskaf-
fet, og parlamentarismen som geldende statsskik
blev for forste gang grundlovsfastet. Parlamenta-
rismen havde ganske vist veeret praktiseret siden
systemskiftet i 1901, men forblev omstridt helt
frem til 1920. Grundlovsaendringen i 1953 inde-
bar tillige, at tronfolgen @ndredes sdledes, at ogsa

Danmarks Riges Grundlov er i sin nuveerende
form vedtaget den 5. juni 1953, men i hovedtraek
gar lovteksten tilbage til 1849, da Den Grundlov-
givende Rigsforsamling vedtog loven som udtryk
for landets overgang fra eneveelde til demokrati.



kvinder kan arve tronen, mend dog forud for
kvinder, at frihedsrettighederne blev udbygget, og
at der blev indsat en bestemmelse, der muligger, at
Danmark kan tilslutte sig internationale organi-
sationer som EF (nu EU).

Frihedsrettighederne i den danske Grundlov
har siden 1849 helt overvejende hort til kategorien
“borgerlige og politiske rettigheder”. Disse rettig-
heder angdr for det forste bestemmelser, som inde-
holder fundamental beskyttelse af borgerne imod
indgreb fra statsmagtens side. Hertil horer beskyt-
telse imod frihedsbergvelse, beskyttelse af ejen-
domsretten og beskyttelse af privatlivets fred. For
det andet indeholder Grundloven en rekke fri-
hedsrettigheder, der er en direkte forudsztning
for, at et demokrati kan fungere. Det gelder be-
skyttelse af ytringsfriheden, foreningsfriheden og
forsamlings- eller demonstrationsfriheden. Grund-
lovens frihedsrettigheder er i ovrigt generelt karak-
teriseret ved overvejende at legge vagt pd en formel
beskyttelse af rettighederne, for eksempel ved at
forbyde censur eller ved at krave, at indgreb kun
kan besluttes af en domstol. Den indholdsmes-
sige beskyttelse af frihedsgoderne er mere sparsom.
Herved adskiller Grundloven sig blandt andet fra
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention,
som barer prag af, at dens forskrifter er blevet til
langt senere end hovedparten af bestemmelserne
i Grundloven.

11990’erne opstod der — iseer med henvisning
til de @ndrede forhold som felge af Danmarks
EU-medlemskab og den egede opmearksomhed pa
menneskerettigheder — debat om fornyet @ndring
af Grundloven. Debatten forte dog ikke til noget
resultat, blandt andet fordi en grundlovsendring
er vanskelig at gennemfore. En reform skal ved-
tages uzndret i to pd hinanden folgende folketing.
Derefter skal forslaget sendes til folkeafstemning.
Her skal et flertal af de afgivne stemmer vere for
forslaget, og dette flertal skal udgere mindst 40
procent af samtlige stemmeberettigede.

Begrundelse

Danmarks Riges Grundlov er det danske folke-
styres vigtigste dokument i den forstand, at
den er den formelle ramme om det demo-
kratiske system, og at den fastlegger de fun-
damentale spilleregler i demokratiet. Noje
overholdelse af disse regler er afggrende for
demokratiets eksistens og trivsel. Derfor skal
nyvalgte folketingsmedlemmer som det forste
aflegge lofte om at ville overholde Grund-
loven. De fleste lande i verden har en ned-
skrevet grundlov.

§ 1. Denne grundlov galder for alle dele af
Danmarks Rige.

§ 2. Regeringsformen er indskrenket-monarkisk.
Kongemagten nedarves til mand og kvinder efter
de i tronfolgeloven af 27. marts 1953 fastsatte
regler.

§ 3. Den lovgivende magt er hos kongen og
Jolketinget i forening. Den udpvende magt er hos
kongen. Den dommende magt er hos domstolene.
§ 4. Den evangelisk-lutherske kirke er den danske
Jolkekirke og understottes som sidan af staten.

1953-GRUNDLOVENS KAP 1.



Den nationalliberale bevaegelse

..............................................

Identifikation

Den nationalliberale bevaegelse i Kebenhavn var
drivkraften bag indferelsen af demokrati i Dan-
mark. Kulturelt tilhgrte de nationalliberale —
ogsd kaldet professorpartiet — dannelsesborger-
skabet, hvis kerne bestod af embedsmend, jurister,

leger, prester, redakterer og professorer.

..............................................

Den klassiske liberalisme byggede i princippet pa
et a-nationalt idégrundlag. Men under kampen
for et nationalt demokrati blev der knyttet en idé-
messig forbindelse mellem samtidens liberale og
nationale stremninger, der begge forholdt sig kri-
tisk til det eksisterende okonomiske og politiske
system. I den omstillingsproces, der gjorde de
liberale til nationalliberale, spillede Holstens og
Slesvigs position i helstaten en stor rolle. Natio-
nalliberalismen opstod som politisk retning, da
Orla Lehmann (1810-1870) i 1842 formulerede
Ejderpolitikken, hvis mél var at udskille de tyske
hertugdemmer Holsten og Lauenborg fra det
danske monarki og indlemme hertugdemmet
Slesvig i Kongeriget Danmark. Med andre ord: De
nationalliberale ville ikke kun udskifte enevalden
med demokrati som ny styreform, men ogsé ud-
skifte den multinationale helstat med Ejderstaten
som ny national statsform.

Atviklingen af enevalden i det danske mo-
narki blev fremskyndet af den anden demokrati-
ske bolge, der rullede hen over Europa i fordret
1848. Pa trods af stor skepsis i visse kredse af
befolkningen lykkedes det for de nationalliberale
at fa tilslutning til deres nationale og demokratiske
program pd en rekke folkemoder i Kebenhavn i
marts 1848. P4 det afgorende mode den 20. marts
i teatersalen Casino fik Orla Lehmann begejstret
opbakning til de nationalliberales krav om et rege-
ringsskifte i ejderdansk retning. Dagen efter, den

21. marts, foranstaltede de nationalliberale en
demonstration, hvor 15.000 mand med Keben-
havns borgerrepresentation i spidsen gik til kongen
med krav om bide en ny demokratisk styreform
og en ny national statsform. Kravet blev under-
stottet af den beromte revolutionstrussel: “Vi an-
raber Deres Majestet om ikke at drive nationen
til fortvivlelsens selvhjelp”.

Da kongen tridte tilbage som absolut monark,
skete der et skift i magtens symbolske orden: Fra
fyrstesuveranitet til folkesuverenitet. Dette skifte
medforte en radikalisering af det i forvejen kon-
troversielle sporgsmal: Hvem er folket, nér folket
ikke lengere er kongens folk? Det var der langt fra
enighed om i helstaten.

Uenigheden medforte, at der i 1848 udbred en
borgerkrig, som med visse afbrydelser forst slut-
tede i 1851. Borgerkrigen medforte mange lidel-
ser, men ingen lpsninger af det grundlaeggende
sporgsmdl om, hvem “folket” var i det nye folke-
styre. “Losningen” kom forst med nederlaget til

Orla Lehmann (1810-1870).



Preussen og Ostrig i 1864 og tabet af hertug-
dommerne Holsten, Lauenborg og Slesvig. Efter
dette nederlag var Danmark tet pd at opfylde
samtidens ideal om en demokratisk nationalstat,
nemlig identitet mellem sprogets, nationens og
statens grenser. Dog blev idealet forstyrret af, at
omkring 200.000 dansksindede i Slesvig efter
1864 kom under tysk herredemme. Et forhold,
der forst blev rettet op pd med afstemningen i
Slesvig i 1920.

Folketoget den 21. marts 1848. Grundtvig star i
hjgrnevinduet pa 2. sal.

Allernadigste Konge!

Begrundelse

Indforelse og udvikling af demokrati i Dan-
mark er ngje forbundet med bestemte sociale
bevagelser og filosofiske stremninger. Demo-
kratiets indferelse blev siledes befordret af, at
det liberale borgerskabs politiske, skonomi-
ske og kulturelle interesser kom i et stigende
modsztningsforhold til det eksisterende sy-
stem, der var preget af aristokratiets interes-
ser. De liberale krevede en konstitution, der
gav borgerne indflydelse pa statslivet, og en
gkonomisk politik, som fremmede den frie
konkurrence. For den videre udvikling af
demokratiet i Danmark fik det stor betyd-
ning, at de nationalliberale efter nederlaget i
1864 mistede betydelig politisk og kulturel
indflydelse.

De ridgivere, Deres Majestat har arvet fra Deres forgenger, er ikke i besiddelse af folkess tillid, lige s lidr
i det egentlige Danmark, som i Slesvig og Holsten; de daglig mere fremtradende sorgelige frugter af deres
regeringssystem har mdttet undergrave enhver tro pd, at de nu skulle besidde indsigt og kraft til at frelse

landet.

Afeorelsens time narmer sig med kampeskridt. Staten vil oploses, dersom Deres Majestat ikke uopholdeligen
omgiver Deres trone med mand, som er opgavens storhed voksne, og som kunne tilfore regeringen en

energisk vilje og nationens bistand — mand, som kunne redde Danmarks wre og grundlagge landets frihed.
Vi anriber Deres Majestat om ikke at drive nationen til fortvivlelsens selvhjelp.”

BORGERREPRESENTANTERNES ADRESSE AF 20. MARTS 1848.
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Bonde- og hgjskolebevagelsen

Identifikation

Den politiske og demokratiske kamp fra 1864 til
1901 var domineret af ét overordnet forfatnings-
sporgsmal: Skulle kongen udpege regeringen,
eller skulle regeringen udspringe af Folketingets
flertal? I kampen mellem de to principper kom
bondestanden i Danmark til at spille en rolle, der
er enestdende i europaisk sammenhang. Det
skyldes blandt andet, at bondestanden organise-
rede sig politisk i partiet Venstre og etablerede
oplysnings- og uddannelsesmuligheder i form af

folkehgjskoler og landbrugsskoler.

Med indferelsen af demokrati i 1849 blev for-
holdet mellem stat og folk et principielt spergsmal.
Skulle staten for eksempel sté for al undervisning
for at sikre national integration? Eller skulle staten

|1 1882 blev det fgrste andelsmejeri i Danmark —
Hjedding Andelsmejeri — oprettet. En gruppe
bgnder i @lgod Sogn ved Varde bestemte, at de
ville oprette deres eget mejeri i stedet for hver
iseer at lave smgr og ost hjemme pa gardene.
Mejeriet skulle veere et andelsmejeri, hvor de
hver ejede en andel.
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netop ikke std for al undervisning, fordi det kunne
underminere selve demokratiets grundlag: Det
enkelte individs autonomi og selvbestemmelsesret?
Allerede for 1864 var grundtvigianerne begyndt
at oprette fri- og folkehgjskoler, men det var forst
efter “den store ulykke” i 1864, at oprettelsen af
denne type skoler for alvor tog fart. Fra 1864 til
1872 blev der oprettet godt 50 hejskoler, og langt
de fleste byggede pa et grundtvigsk idégrundlag.
I modsatning til de nationalliberale var grundt-
vigianernes opfattelse af frihed og folkestyre ikke
primeart knyttet til staten og dens institutioner,
men til selvorganisering i det civile samfund. Fri-
heden kunne i den grundtvigske selvforstaelse
ikke sikres af staten, men mitte sikres af folket.
Frie skoler, frie menigheder, frie foreninger og fri
folkeoplysning blev set som udtryk for et frivil-
ligt fellesskab og fungerede p& den made som
ideal for et storre national-demokratisk fellesskab.

Selvorganisering pa kooperativt grundlag kom
ogsd til at prege de mange mejerier og slagterier,
der blev etableret i forbindelse med omlegningen
af dansk landbrug fra vegetabilsk til animalsk pro-
duktion. Frem for aktieselskaber blev de nye meje-
rier fra 1882 og de nye slagterier fra 1887 over-
vejende etableret som andelsselskaber. Et vasent-
ligt argument for andelstanken var, at den bidrog
til en “demokratisering i dybden”, fordi man i
andelsforeninger stemte “efter hoveder og ikke
hoveder” — det vil sige, at hver stemme talte lige
meget. Grundtvigianernes betoning af det civile
samfund frem for stat og marked var dog ikke kun
ideologisk bestemt, men havde ogsd at gere med
det faktum, at godsejerne havde styrke til at blo-
kere Venstre-partiernes adgang til regeringsmagten.
Efter &rtiers forfatningskamp kom systemskiftet
i 1901, den forste Venstre-regering blev dannet,
parlamentarismen blev anerkendt som princip, og
Grundloven blev revideret i 1915.



Begrundelse

Efter nederlaget til Preussen i 1864 kom de
nationalliberale ikke til at bestemme indhol-
det af den forfatningsrevision, som var ned-
vendig efter helstatens sammenbrud. Selvom
de nationalliberale med rette betragtede
Junigrundloven som deres vark, blev de sat
uden for indflydelse, da nogle af bondestan-
dens reprasentanter gik sammen med gods-
ejerne om at gennemfpre den reviderede
grundlov i 1866. Efter de nationalliberales
fald overtog godsejerstanden regeringsmag-
ten, mens grundtvigianerne — der kan betrag-
tes som bondestandens kulturelle fortrop —
tog teten i det sterke ekspanderende civile
samfund: Efter 1864 var grundtvigianismen
den eneste form for folkelige bevagelse med
bred appel — arbejderbevagelsen havde
endnu ikke set dagens lys.

Ludvig Schrgder taler pa Askov Hgjskole.

1. “Da jeg for ojeblikket har ojet mest dbent for
[Jadrelandets bevarelse i dets stumpede tilstand,
Jolger det af sig selv, at jeg frygter mere professor-
partiet end bondevennernes indflydelse; hvad der i
det sidstnaevnte er det farligste element, det er
grundtvigianismen, thi skont de siger, at de vil
give Gud aren, si er de dog i virkeligheden
Jolkesuveranitetens hofjunkere’.

LENSGREVE CHRISTIAN FRIJS, DER FORTE FORHANDLINGERNE
OM DEN REVIDEREDE GRUNDLOV.

2. “I aktieselskaber stemmes der, si vidt jeg ved,
altid efier aktier; ndr en enkelt akticejer har et
meget stort antal aktier, har han ogsd et stort
antal stemmer. (...) Vi har en anden méide at
stemme pa i vore andelsforetagender. Den, der kun
leverer 1 svin om dret, har den samme stemmeret,
som den, der leverer 300, vi stemmer efter perso-
ner og ikke efter kapital eller efter det, vi leverer.
Denne, om jeg sd md sige demokratiske grundyold,
hvorpa vore andelsslagterier hviler, ville jo gi tabt;
gik vi ind i et stort aktieselskab, ville vi og vore si
langtfra blive dem, der kunne tage de fleste aktier,
hvorimod de kapitalister, der kunne rage det
storste belob, ville blive tyngdepunktet, dem, der
ville beherske det hele”.

HOJSKOLE- OG SEMINARIEFORSTANDER PETER BOJSEN,
INITIATIVTAGER TIL DET FORSTE ANDELSSLAGTERI I FIORSENS
1887.
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Arbejderbevaegelsen

..............................................

Identifikation

Det vakte stor opsigt, da lgjtnant Louis Pio
(1841-1894) i 1871 under pseudonymet En
Arbejder udsendte forste nummer af Socialistiske
Blade. Her konstaterede Pio, at der havde udvik-
let sig en fjerde stand i samfundet — de kapital-
lose, proletariatet — hvis interesser var stik mod-
satte det liberale borgerskabs. Louis Pio, der var
erkleret antinationalist og internationalist, lagde
med udgivelsen af Socialistiske Blade grunden til
Det danske Socialdemokrati, hvis formdl var at
organisere den hastigt fremvoksende arbejder-
klasse pd et socialistisk grundlag.

..............................................

Den forste egentlige fagforening blev oprettet den
1. september 1871. Mange andre fulgte snart efter.
Flere strejker i vinteren 1872 kulminerede med
slaget pd Falleden den 5. maj, hvor det kom til
voldsomme sammenstgd mellem de strejkende og
politiet. I 1896 organiserede arbejdsgiverne sig i
Arbejdsgiverforeningen, og i 1898 sluttede 39
landsdzkkende fagforbund sig sammen til De
samvirkende Fagforbund. Efter en leengere periode
med strejker og lockouter blev der den 5. septem-
ber 1899 opndet forlig mellem de to hovedorga-
nisationer og indgdet en hovedaftale, der endnu i
dag fungerer som en slags grundlov for arbejds-
markedet.

Med hovedaftalen i 1899 blev grunden lagt til
arbejderbevagelsens og Socialdemokratiets strategi

Husarer og politifolk slog hardt ned pa de arbejdere, der i maj 1872 trodsede et mgdeforbud og mgdte
op pa Ngrre Feelled i Kgbenhavn. Selvom de strejkende og demonstrerende arbejdere tabte Slaget pa
Feelleden den 5. maj 1872, var begivenheden med til at bane arbejderbevaegelsens vej til magten.



gennem det tyvende drhundrede: En fredelig
reformstrategi pd demokratisk grundlag. I mod-
sztning til kommunisterne holdt socialdemokra-
terne efter drhundredeskiftet fast i den liberale
demokratimodel, som er baseret pd en opdeling
mellem stat, marked og det civile samfund. Det
politiske demokrati blev betragtet som et vigtigt
skridt frem mod det sociale og ekonomiske
demokrati, som var mélet. Men i modsetning til
liberalister var det for socialister ikke staten, der
skulle minimeres, men markedet, der skulle tzm-
mes.

Udbruddet af forste verdenskrig gav troen pé
internationalismens formden et grundsted. Krigen
viste, at det nationale broderskab gik forud for det
internationale. Sammenkoblingen af det demokra-
tiske og sociale blev kernen i den nationsopfattelse,
Socialdemokratiet udviklede i mellemkrigstiden.
Denne proces kulminerede med partiprogrammet
Danmark for Folket fra 1934. Ved at omsaette klas-
sebegrebet til folketermer etablerede Socialdemo-
kratiet sig som det store folkeparti. Over for natio-
nalsocialismens racistiske forstdelse af begrebet
“folk” udviklede Socialdemokratiet et folkebegreb,
som var baseret pd en social og demokratisk for-
stdelse. For at styrke folelsen af demokratisk med-
borgerskab skulle man som borger sikres en reekke
okonomiske og sociale rettigheder. Kravet om at
afskaffe de trangsbestemte hjelpeformer og erstatte
dem med borgerrettigheder kulminerede i 1956
med loven om folkepension, der sikrede alle lan-
dets borgere et grundbeleb. Dermed har “[d]en
demokratiske frihed (...) fiet et socialt indhold”,
argumenterede den senere socialdemokratiske
statsminister Jens Otto Krag (1914-1978).

Begrundelse

I 1848 udsendte Karl Marx (1818-1883) og
Friedrich Engels (1820-1895) Det kommu-
nistiske Manifest med fanfaren “Proletarer i
alle lande foren eder!” Visionen om at samle
arbejderne pa tvers af nationale graenser rej-
ste sporgsmalet: Hvordan skulle man som
socialist forholde sig til det nationale og
demokratiske spargsmal? Var der en princi-
piel modsetning mellem national og inter-
national solidaritet? Og kunne det liberale
demokratis principper opretholdes undervejs
mod realiseringen af et socialistisk samfund?
Forskellige svar pd disse spergsmal forte
senere til en opdeling mellem en kommuni-
stisk og en socialdemokratisk bevagelse.

“Med loven — mod diktaturet! Socialdemokratiets
hovedbestyrelse vil fremdeles en politik pa lovens
grund. Vi vender os absolut imod forsog pd ar
berove folket dets medbestemmelsesret. Vi bekaem-
per den diktaturbevagelse, der barer navnet kom-
munisme, og vi bekemper de forskellige former for
Jascisme, som nu ogsd er dukket op her i landet.
En af forudsatningerne for tilslutning til fascismen
og dermed beslagtede bevagelser er her, som andet
sted, den fra Rusland udgiede agitation og beve-
gelse, der er i strid med det danske folks vasen og i
strid med det arbejdende folks interesser. Socialde-
mokratiet vil vere med til uforsonlig kamp imod
enhver bevagelse, der truer samfundet og tilsigter
forstyrrelse af den rolige udvikling af samfundets
Jorhold og samfundets funktioner’.

SOCIALDEMOKRATIETS PARTIPROGRAM DANMARK FOR FOLKET,
1934.



Den kulturradikale bevaegelse

..............................................

Identifikation

[ sidste tredjedel af 1800-tallet opstod oplysnings-
bevegelsen, som senere fik navnet kulturradika-
lisme. Verdier som frihed, fornuft og oplysning 13
til grund for den nye oplysningstid, som i Danmark
for alvor blev introduceret, da Georg Brandes
(1842-1927) i 1871 holdt en forelesningsrakke
med den uskyldige titel Hovedstromninger i det
19de drhundyedes litteratur. Disse foreleesninger
tendte imidlertid en brand, hvorfra der stadig
springer gnister. Selvom den nye oplysningstid ikke
var en kopi af den klassiske oplysningstid fra
1700-tallet, byggede den pd samme betoning af
videnskab og “den frie tanke” — herunder retten til
at kritisere den religigse tradition — samme aver-
sion mod det overnaturlige og metafysiske, samme
optagethed af sociale problemer og samme opti-

misme vedrgrende menneskets natur og historie.

..............................................

Georg Brandes (1842-1927).

Georg Brandes er ofte blevet kaldt Nordens
Voltaire. Han bred med den kristne metafysik og
henviste i stedet til menneskets egne naturkref-
ter som frihedens og individualitetens udgangs-
punkt. Brandes blev en neglefigur i det moderne
gennembrud, der inden for litteratur omfattede
personer som J.P. Jakobsen (1847-1885) og
Henrik Pontoppidan (1857-1943), og som inden
for journalistik og politik rummede navne som
Edvard Brandes (1847-1931) og Viggo Herup
(1841-1902). I anledning af hundrediret for
Grundtvigs fodsel skrev Edvard Brandes i 1883 en
kritisk mindeartikel. Brandes mente, at Grundtvigs
kirkelige og nordiske anskuelser stod fjernt fra
“det politisk-demokratiske princip”, men at hans
syn pa frihed og det frie ord dog muliggjorde “en
forbindelse mellem hans tilhzngere og alle dem,
der elsker den frie tanke og den fulde sandhed”.
Artiklens offentliggarelse har senere fiet status som
den begivenhed, der medforte, at kulturradika-
lismen skilte sig ud i forhold til grundtvigianis-
men i dansk kultur og politik. Protesterne blev
nemlig sd voldsomme, at Venstres leder, Chresten
Berg (1829-1891), blev tvunget til at afbryde
samarbejdet med Viggo Horup og Edvard Brandes
pd Morgenbladet. Med oprettelsen af dagbladet
Politiken i 1884 fik Horup og brodrene Brandes
et nyt taleror under mottoet: “Organet for den
hejere oplysning”. Mens Georg Brandes beto-
nede, at fremskridt udgr fra “de enkelte, ikke fra
folkevalden”, fremhavede Viggo Horup klasse-
kampen som vejen til et mere demokratisk sam-
fund. Med sin eminente pen kom Herup i en hel
generation til at preege den politiske debat. Han
kunne vere skinselslos i sin kritik af de national-
liberales ubehag ved at indlemme “masserne” i
demokratiet, og han kunne ligeledes vere hérd i
sin kritik af grundtvigianerne, nér folkelighed blev
betonet pd demokratiets bekostning. Under for-
fatningskampen formulerede han det kendte slag-
ord for parlamentarismen: “Ingen over og ingen



ved siden af Folketinget”. For Horup var folke-
suverzniteten demokratiets kerne. Han fremha-
vede i en grundlovstale i 1884, at fremtiden ikke
skulle bygge pi “troen og alteret”, men “pa bor-
gersindet i vort folk”.

“Jeg er ikke demokrat; det vil sige: Jeg tror ikke pa
[lertalsafgorelsers verdi. Jeg indrommer naturligvis
nodvendigheden af at lade flertallet udgore udsla-
get, hvor talen er om folkenes selvbestemmelsesret.
Men det gir mig som de fleste tankende: Pd de fi
omrdder, hvor jeg er sagkyndig, er intet mig lige-
gyldigere, end hvad hundredetusinder mener, der
ikke har min sagkundskab og indsigt. (...)
Demokratiet er af de statsformer, vi hidtil har
kendt, det mindre onde. Som et gode stir det ikke
Jfor mig. Fra de enkelte, ikke fra folkevalden,
udgdir alle afgorende fremskridt”.

GEORG BRANDES: GRUNDLOVSTALE I SOMMERLYST VED
FREDERIKSBERG, 5. JUNI 1884.

Viggo Hgrup (1841-1902).

Begrundelse

Individualisme var et fremtreedende trzk i den
modernitetsforstielse, Georg Brandes udvik-
lede, hvilket gjorde diskussionen om forhol-
det mellem demokrati og individualisme
vigtig. Filosoffen Harald Heffding (1843-
1931) og politikeren Viggo Horup var blandt
de personer, som i den debat tog forbehold
over for Brandes’ aristokratiske individua-
lisme. Tocqueville (1805-1859) forholder sig
ogsd til problemstillingen: Demokrati og
individualisme. Han pédpeger, at udtrykket
individualisme er “af ret ny dato og skyldes en
helt ny tankegang”. Mens egoisme er et 2ld-
gammelt fenomen, er individualisme forst
vokset frem med demokratiet. For Tocqueville
er individualisme pé en og samme tid en for-
udsztning for og en trussel mod demokratiet.



Kvindebevagelsen

Identifikation

Kvindebevagelsens tidligste spirer piblede frem
under den franske revolution. Feministen Mary
Wollstonecraft (1759-1797) var den forste, der
knyttede sine egne og andre kvinders erfaringer af
undertrykkelse sammen med demokratiets nye
lighedsidealer. Hendes bog A Vindication of the
Rights of Man fra 1790 var en glodende forsvars-
tale for menneskets rettigheder. A Vindication of
the Rights of Woman fra 1792 regnes for et pio-
nervark inden for feministisk filosofi, og her argu-
menterede hun for uddannelse som vejen til
kvindernes friggrelse. I Danmark overraskede
forfatteren Mathilde Fibiger (1830-1872) sin
samtid med romanen Clara Raphael, Tolv Breve fra
1851, hvor hun knyttede en forbindelse mellem
den nationale og demokratiske bevagelse og kvin-
dernes frigorelse.

Selvom der ikke deltog kvinder i folketoget til
kongen den 21. marts 1848, gjorde Mathilde
Fibiger alligevel begivenheden til udgangspunkt
for den forste kvindesagsroman i Danmark,
nemlig Clara Raphael, Tolv breve fra 1851. 1 sit
forste brev til veninden skriver Clara med begej-
string om begivenheden 1848: “Den 21de marts
oprandt et nyt liv for mig. Jeg s& det danske folk,
som jeg kun kendte fra sagn og sange, jeg horte
de ord udtale, som fandt dyb genklang i min sjel.
Mine idealer tridte mig i mode i det virkelige liv,
og mit hjerte bankede i stolt selvbevidsthed”. I
romanen knytter Clara Raphael siledes en for-
bindelse mellem indferelse af demokrati og sine
egne idealer om frihed og frigerelse. Dog var det
sveert for hende at dele sin begejstring for de nye
ideer med de mennesker, hun levede iblandt pa
Lolland: “Jeg har selv provet at tale “om noget”

med folk her, men det har ikke haft anden virk-
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ning, end at de tror, jeg har en skrue lps”. Clara
Raphael er fortvivlet over kvindernes stilling:
“Vor stilling i samfundet er sorgelig, og hvorfor?
Hvad ret har manden til at undertrykke os? Thi
underkuede er vi, om end lenkerne er forgyldte”.
At smide disse leenker er imidlertid en vanskelig
sag, fordi de sidder i sindet og bevidstheden: “Da
friheden blev bonderne forkyndt, gred nogle af
dem, og bad, om de métte blive som de havde
varet”. Clara Raphaels hib om at bryde med det
eksisterende patriarkalske samfundssystem kree-
vede national og demokratisk selvbevidsthed, der
for hende udgjorde et lofte om frihed. Som svar
pa venindens sporgsmal om, hvad det egentlig var,
hun kempede for, svarede hun: “Jeg vil stride, leve
for det jeg forstir ved damernes emancipation”.

Mathilde Fibigers bog vakte stor furore og
resulterede i den sdkaldte Clara Raphael-fejde, hvor
N.ES. Grundtvig forsvarede Mathilde Fibiger. I
1869 tradte Georg Brandes ind i kvindekampen
med en overszttelse af Stuart Mills (1806-1873)
Kvindernes Underkuelse, hvori Brandes skrev en
begejstret fortale.

I 1871 stiftede Frederik (1837-1922) og
Matilde Bajer (1840-1934) Dansk Kvindesam-
fund, den forste kvindeorganisation i Danmark.
Blandt foreningens tidligste medlemmer var
Mathilde Fibiger. Da Dansk Kvindesamfund blev
oprettet, udgjorde valgret til kvinder ikke et krav.
Forst i 1906 blev der flertal for at gore kravet til
foreningens officielle politik. Siden er kvinderne
rykket ind i stadig flere af samfundets institutio-
ner. Om de har opndet fuld ligeberettigelse er sta-
dig til diskussion.



“Enker, forladte og separerede hustruer samt ugifte

kvinder, der er 25 dr gamle og myndige med eller B & grundels &
uden kurator, skal have lige adgang med mands-

personer til neringsdrift, nir de fyldestgor de for [ historiebpger kan man stadig mede den for-
mand foreskrevne betingelser”. mulering, at der med Grundloven i 1849 blev
§ 7 I NERINGSLOVEN 1857 indfert almindelig valgret i Danmark. En

sidan sprogbrug skjuler det faktum, at kvin-
derne — og i gvrigt ogsd mandlige tjenestefolk
uden selvstendig husholdning — faldt uden
for den klassiske liberalismes begreb om
“borgeren”. De forste godt halvtreds ar af det
danske demokratis historie havde kun hus-
faderen stemmeret. Forst i 1903 fik kvinder
stemmeret til menighedsrad, i 1908 til sogne-
rdd og kommunalbestyrelser og endelig i
1915 til Folketing og Landsting. Og forst da
blev kvinderne fuldgyldige borgere i politisk

forstand.

Dansk Kvindesamfunds ledelse mgdte op pa
Amalienborg den 5. juni 1915 for at takke kongen
for danske kvinders stemmeret.

Nina Bang (1866-1928) blev i 1924
undervisningsminister i den fgrste
socialdemokratiske regering og der-
med verdens fgrste kvindelige mini-
ster.
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Systemskiftet

Identifikation
Valget til Folketinget i Danmark den 3. april 1901

var epokeggrende, idet Venstres krav om folke-
tingsparlamentarisme endelig slog igennem — om
end i de forste artier kun som skrebelig praksis og
ikke som grundlovsfestet princip; det skete forst
med grundloven af 1953. Ved systemskiftet i
1901 anerkendte man efter lang tids forfatnings-
kamp det parlamentariske princip, som i Danmark
indebzrer, at ingen regering (og ingen minister)
mi have et flertal imod sig. Dermed tog Danmark
et stort skridt mod en realisering af Viggo
Horups krav: “Ingen over og ingen ved siden af

Folketinget”.

Med grundlovsrevisionen i 1866 fik godsejer- og
embedsmandsinteresserne indsnavret Grund-
lovens demokratiske aspekter. Det forte til dan-
nelsen af protestpartiet Venstre, som under for-
fatningskampen udviklede sig til partiet for sdvel
bender som den progressive intelligens i byerne.
Men selvom Venstre fik flertal i Folketinget, fort-
satte kongen med at udnzvne hejreregeringer.
Hojremanden J.B.S. Estrup (1825-1913) 14 som
regeringsleder 1875-1894 i stadig konflikt med
Folketingets flertal, hvis ledere var venstremaen-
dene Chresten Berg (1829-1891) og Viggo Horup
(1841-1902). Lignende konflikter fandt man i en
rekke europiske lande, men fi steder s langva-
rig og hdrdnakket som i Danmark. Konflikten
kulminerede i 1880’erne med forsvarssagen som
ydre anledning. Hojre ville anlegge forsvarsvar-
ker omkring hovedstaden, hvortil Viggo Horup
spurgte: “Hvad skal det nytte?” Det var ikke ud-
tryk for pacifisme, men for at Venstre onskede, at
forsvarsbevillingerne skulle komme hele landet og
ikke blot hovedstaden til gode. Hojre fastholdt

imidlertid befastningen og finansierede den i
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perioder ved hjelp af provisoriske finanslove i
henhold til en paragraf i Grundloven om provi-
soriske love, som gav kongen ret til i serlige tilfelde
at udstede forelgbige love.

Forfatningskampen og systemskiftet skarpede
ikke blot debatten om folkestyrets betydning. Det
var ogsd en ra af usedvanlig blomstring i littera-
tur, kunst og musik, hvor iser den senere nobel-
pristager Henrik Pontoppidan (1857-1943)
brugte den politiske atmosfere som baggrund for
sine romaner. Hos ham marker man, hvordan
systemskiftet ikke blot var en politisk omveltning
i snever forstand, men forte til en ny slags poli-
tik i Danmark.

Jacob Brgnnum Scavenius Estrup (1825-1913).



Da parlamentarismens indferelse banede vej for

den forste Venstreregering, blev J.C. Christensen B & g run d els ®
(1856-1930), der var lerer og leder af Venstre,

ikke regeringsleder. Selv om lererstanden i lobet Systemskiftet er et af de vigtigste vendepunk-
af 1800-tallet havde bevaget sig fra bunden mod ter i dansk politisk historie siden Grund-
toppen af samfundspyramiden, var det et for stort lovens indferelse i 1849. Skiftet indtraf to r
brud med vante forestillinger at udnzvne degnen efter Hovedaftalen i 1899, der markerede
fra Stadil til statsminister. Han blev dog rege- overgangen til det moderne arbejdsmarked.
ringsleder i 1905 — samme &r som Det Radikale Med systemskiftet begyndte det moderne
Venstre blev stiftet som folge af intern uenighed politiske landskab at tone frem med de to
i Venstre om forsvarssagen. store partier: Bendernes Venstre og arbejder-

nes Socialdemokrati som drivende krefter.
Dog er det forst med indferelse af forholds-
talsvalg i 1915, at landskabet tager endelig
form. Mens valg i enkeltmandskredse er ens-
betydende med fi partier og en klar front
mellem regering og opposition, medferer
forholdstalsvalg, sammen med en lav sperre-
graense pa to procent, flere partier. Dermed
bliver koalitioner som regel normen og kon-
sensuspolitik den foretrukne metode. Indfe-
relse af forholdstalsvalg har uden tvivl bidra-
get til udvikling af det sikaldte konsensus-

demokrati 1 Danmark.

Menneskemangde i Gothersgade ved folketog til
Amalienborg i anledning af systemskiftet den 1.
September 1901.

“Nu er der kun én vej: Hind i hind og s frem ad den lige vej, om Grundloven skal komme til wre i
Danmark igen. Vort samlingsord skal vere folkets selvstyre. Det er intet kongeord. Det ord er bondefodr.
Det er fodk i striden. Det er tungt nu af et helt folks retmassige vrede. Men det skal blive et fredens ord for
vort folk. Den dag kommer, da det skal blive en daglig nodvendighed for et arekart folk, selvfolgelig som
luften vi dnder, som sproget vi taler. Ja den dag skal komme, da det ord ligger over vort land, hojt og
varmt som lyset en sommerdag. Det er en livsnodvendighed for et lille folk som vort. Al vor fremtid henger
deri, al vor ret til ar vare noget for os selv, al vor velferd og lykke. Det er blevet denne slegts sag at erobre
[riheden for anden gang, det skal blive denne slagts are at sende fribeden sikret i arv til vore sonner —
skam og skandsel over os, dersom vi slipper! (...) Mit sidste ord skal vere folkets selvstyre. Et leve for et
arekert, et selvstyrende folk’.

VicGo HorUB TALE 1 HojBy PA FYN 24. JUNI 1883.
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Kanslergadeforliget

Identifikation

Kanslergadeforliget er et politisk-gkonomisk for-
lig indgdet pé statsminister Thorvald Staunings
bopel i Kanslergade i Kebenhavn den 29.-30.
januar 1933 mellem Venstre og regeringspartierne,
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre.

Den dystre baggrund for Kanslergadeforliget var
den gkonomiske verdenskrise, der udviklede sig i
kolvandet pad Wall Street-krakket i 1929. Krisen
tvang mange virksomheder i knz, og landbrugs-
eksporten faldt dramatisk. Resultatet var en eks-
plosivt voksende arbejdslashed og kraftig stigning
i antallet af tvangsauktioner i landbruget. P4 ar-
bejdsmarkedet truede en edelzeggende storkonflike.

Ved forliget opniede landbruget lettelser gen-
nem en devaluering af kronen, nedsettelse af ejen-
domsskatter og andre mindre lempelser. P4 arbejds-
markedet blev arbejdsgivernes krav om en lenned-

gang pé 20 procent under trussel om storlockout
afverget ved lov. Endelig blev der fra alle sider
givet gront lys for gennemforelse af socialminister
K.K. Steinckes store socialreform, der generelt
afskaffede trangskriteriet i den sociale forsorg til
fordel for et retsprincip. Det medforte en raekke
ojeblikkelige lettelser i de mest udsatte gruppers
vilkdr. Med Staunings ord havde alle partier med
forliget ofret nogle principper, men havde til gen-
geld reddet landet og demokratiet. Venstre
havde sdledes firet pa partiets liberalistiske syns-
punkter, og Socialdemokratiet lagde endegyldigt
sit oprindelige marxistiske grundlag bag sig og
forvandlede sig til et bredtfavnende arbejder- og
folkeparti. Dette ideologiske skifte markeredes
sterkt og klart i Staunings principprogram fra
1934, der meget sigende fik navnet Danmark for
Folket. Forligets betydning blev yderligere sat i
relief af, at det blev indgdet samme dag, som Hitler
blev indsat som rigskansler i Berlin og dermed
forte Tyskland mod totalitarisme og siden sam-
menbrud.

Thorvald Stauning mgdes
den 29. januar 1933 med
en rakke fremtreedende
politikere i sin lejlighed i
Kanslergade i Kgbenhavn.
Dagen efter var Kanslerga-
deforliget en realitet.



Begrundelse

Kanslergadeforliget blev bade i samtid og
eftertid opfattet som en overbevisende de-
monstration af det parlamentariske demo-
kratis handlekraft. Forliget lagde samtidig
grunden til ideen om det samarbejdende fol-
kestyre, der med held modstod trykket fra
tidens totalitere stromninger. P4 lengere sigt
lagde forliget grunden til den brede politiske
enighed og forligsvilje, der var den politiske
forudsztning for efterkrigstidens bredt accep-
terede velfeerdssystem.

K.K. Steincke pa talerstolen i Landstinget. | for-
grunden til hgjre ses Thorvald Stauning.

“Huvis De ved patriot forstar en mand, der elsker sit land og vil arbejde for det efter evne, si vedkender jeg
mig at vare det.

Jeg har altid folt kerlighed til mit fadreland: men jeg havde ikke mindste respekt for de personer, der i min
barndom og ungdom talte store ord om fedrelandet, mens de foragtede det folk, der skabte fadrelandets
vardier. Det var personer, der holdt store befolkningsdele nede i elendighed uden den sociale forsorg, som er
nodvendig i et godt og velordnet samfund.

[ den tid var fedrelander kun indrettet for de rige; og vi, der horte til de undertryktes kreds, vi kom til ar
hade dem, der kaldte sig fedrelandsvenner og betragtede os som fadrelandslose.

Vi svor, at vi ville erobre plads i dette land, at vi ville omforme det siledes, at vi kunne fole, at det var
vort land og vort hjem. Det er nu sket, og jeg har givet mit bidrag.

Det fadreland, vi har, er folkets, og den danske arbejder er patriot. Han vil netop derfor sette ind pd ar
gore landet til et godt hjem for hele den danske befolkning”.

STATSMINISTER THORVALD STAUNING (1873-1942) I ET INTERVIEW I ARBEJDERNES ALMANAK (1939, S. 20) MED JOURNALIST
SIGURD THOMSEN, DER SPURGTE, OM HAN FOLTE SIG SOM PATRIOT.



Demokrati mod totalitarisme i mellemkrigstiden

..............................................

Identifikation

Ved fredsslutningen i Versailles i 1919-1920 blev
det liberale princip om “folkenes selvbestemmel-
sesret” fastlagt som gzldende internationalt prin-
cip. Folkeretligt blev princippet sat i system med
oprettelsen af Folkeforbundet i 1919. Det viste sig
dog snart, at reorganiseringen af Europa efter for-
ste verdenskrig ikke kun var en sejr for demokra-
tiet, men ogsa for nationalistiske ideer og totalitere
politiske systemer.

..............................................

Lenin (1870-1924), grundlaegger af bolsjevismen
og leder af Sovjetstaten fra 1917 til 1922, sammen
med Stalin (1879-1953), leder af Sovjetunionen
og den verdenskommunistiske beveegelse fra
midten af 1920'erne og frem til sin dgd.
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I Danmark var Hartvig Frisch (1893-1950) en af
de forste, der med sin bog Pest over Europa fra 1933
markerede en klar front mod kommunismen,
fascismen og nazismen. Frisch ligestillede de tre
ismer som antidemokratiske og som en trussel mod
det demokratiske system. I serlig grad var Hartvig
Frisch optaget af arbejderbevagelsens stilling i den
ideologiske kamp. Bevagelsen var i Frischs optik
klemt mellem kommunistisk agitation pa den ene
side og fascistisk og nazistisk propaganda pd den
anden. “Derfor mé enhver demokrat, der vil tage
stilling til problemet, vare klar over, at det ikke
kan gores pd akademisk vis som et teoretisk valg
mellem demokrati og diktatur, men at problemet
rent aktuelt drejer sig om arbejderklassens stilling
i samfundet og forhold til andre befolkningsklas-
ser”.

Arbejderklassen rundt om i Europa blev ifelge
Frisch lokket af den kommunistiske teori om pro-
letariatets diktatur som en nedvendig vej frem
mod et mere retferdigt samfund og af den radi-
kale nationalismes kritik af det parlamentariske
demokrati. For arbejderklassen i Danmark gjaldt
det om at holde fast i det nordiske demokrati, hvis
kerne ifolge Hartvig Frisch var, at nationen ses som
udgangspunkt for et samarbejde mellem arbej-
dere, bender og andre befolkningsgrupper: “Det
var benderne i Norden, der forte parlamentaris-
men til sejr og skabte det politiske demokrati — den
@re er deres. Det er arbejderbevagelsen, der har
bygget videre pa dette grundlag og stebt funda-
mentet til dez sociale demokrati.” Hartvig Frisch
mente ikke, at diktatur var vejen til mélet, men
at man skulle overskride det liberale demokrati for
at skabe det sociale demokrati. Pest over Europa
tilegnedes Thorvald Stauning pa hans 60-érs fod-
selsdag.



L

Italiens leder fra 1922-1943, Benito Mussolini
(1883-1945), der var grundlaegger af fascismen,
mgdes med Adolf Hitler, 1889-1945, tysk fgrer og
rigskansler samt leder af Det Tyske Nationalsocia-
listiske Arbejderparti, NSDAP.

“[ skaret af rigsdagsbranden (i Berlin 1933),
tiljublet af partitilhaengernes og medlobernes
bifald og akkompagneret af de halvkvalte skrig fra
koncentrationslejrene, fejrer det nye system nu sig
selv, og der er svaghovedede folk nok uden for
Tjskland, der er parat til at strakke armen i vejret
og rdbe “Heil’(...) Men reaktionen nojes ikke
med at glede sig over andsformorkelsen. Stotret il
Moussolinis og Hitlers tirader foler den luft under
vingerne og proklamerer diktaturets indforelse som
en sejr for selve fremskridtet”.

HARTVIG FRISCH: PEST OVER EUROPA: BOLSCHEVISME —
FASCISME — NAZISME, 1933.

Begrundelse

Med Lenin (1870-1924) i spidsen blev Rus-
land udviklet efter socialistiske principper fra
1917, med Mussolini (1883-1945) som
frontfigur blev Italien omformet efter fascis-
tiske principper fra 1922, og med Hitler
(1889-1945) som forer blev Tyskland om-
struktureret efter nationalsocialistiske prin-
cipper fra 1933. Ifolge Lenin var forudset-
ningen for det kommunistiske samfunds for-
ste fase en ophavelse af borgerbegrebet. I
Staten og Revolutionen fra 1917 proklamerede
han: “Alle borgere bliver funktionzrer og
arbejdere i et statssyndikat, der omfatter
hele folket”. I Min Kamp fra 1925 under-
stregede Hitler, at nationalitet ikke beror “pa
sproget, men ligger i blodet”, samt at den
nationale stats primere opgave er at sikre et
racerent folk. Med denne fortolkning af
begrebet folk blev joderne udelukket fra at
vare en del af det tyske folk og senere sogt
udryddet.
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Demokrati under anden verdenskrig

..............................................

Identifikation

“Verden er pludselig vignet op og har til sin for-
bavselse set, at den er blevet demokratisk”. Det var
den — ifelge kirkehistorikeren og hejskolemanden
Hal Koch (1904-1963) — nemlig ikke for! I Hvad
er demokrati? fra 1945 indleder han med at hen-
vise til det faktum, at mange fremtredende per-
sonligheder i 1930’erne var ganske sikre pa, at
fremtiden ikke tilhorte demokratiet. Det vesteu-
ropeiske demokrati som politisk system havde
angiveligt udspillet sin rolle. De toner kom ikke
blot fra de egentlige diktaturstater, de kom ogsa
fra demokratiske lande som Danmark. Men under
anden verdenskrig blev tilslutningen til demokra-
tiet naesten total, og efter krigen stod demokratiet
sd sterkt i den offentlige bevidsthed som maske

aldrig for.

Om morgenen den 9. april 1940 blev Danmark
besat af Tyskland. Efter kun f3 treefninger beslut-
tede regeringen at kapitulere og erklerede efter-
folgende, at den under protest over for Tyskland
ville fortsztte med at regere landet. Kort efter blev
en national samlingsregering etableret, og den
regerede med stor valgertilslutning i samvirke
med besettelsesmagten frem til den 29. august
1943. Samarbejdspolitikken byggede pa den for-
staelse, at Tyskland ikke ville “antaste kongeriget
Danmarks territoriale integritet eller politiske uaf-
hangighed”.

Samlingsregeringen blev dog hurtig udsat for
krav fra beszttelsesmagten, der ikke kunne imgde-
kommes uden at bryde med centrale retsprincipper.
Dermed rejste samarbejdspolitikken fundamentale
sporgsmél vedrerende forholdet mellem demo-
krati og retsstat. Kan demokratiet forsvare at gi
pa kompromis med uretten og dermed tage et
medansvar for den, ndr malet er at undga det, der

er verre? Hvor dybt kan demokratiet beskeere rets-
staten, uden at selve demokratiets idé og legitimi-
tet gr tabt? Folketingsvalgene i de forste beset-
telsesdr viste overveldende tilslutning til de demo-
kratiske partier, der accepterede de retsbrud, som
beszttelsessituationen nedvendiggjorde. Disse
brud udgjorde den pris, som demokratiet matte
betale for sin overlevelse. Men beszttelsesmagtens
skerpede krav og modstandsbevagelsens stigende
styrke underminerede efterhinden grundlaget
for sdvel samlingsregeringen som samarbejdspo-
litikken. Efter en reekke folkestrejker i sommeren
1943 kom bruddet den 29. august 1943, hvor-
efter tilslutningen til modstandsbevagelsen steg
markant. I krigens sidste fase bidrog den danske
modstandsbevagelse til at 2ndre synet pd Dan-
mark — bade i omverdenen og hos os selv.
Samarbejdspolitikkens sammenbrud satte de
danske joder i en langt mere udsat position end
tidligere. Indtil september 1943 havde samar-
bejdspolitikken effektivt beskyttet de danske joder
pa et tidspunkt, hvor Holocaust for leengst var sat
i system i de tyskkontrollerede omrader i Europa.
Da rygterne om en forestdende aktion mod de
danske joder begyndte at cirkulere i september
1943, sogte storsteparten tilflugt hos ikke-jodiske

Jader flygter over @resund i efteréret 1943.



Begrundelse

Hvorvidt anden verdenskrig skulle betragtes som en klassisk krig mellem nationer eller snarere som

en krig mellem forskellige politiske ideologier, var der fra starten ikke enighed om. Med tiden blev

krigen dog i stigende grad fortolket som en ideologisk krig mellem nazisme og demokrati. Denne

fortolkning bidrog til at udvide demokratibegrebet: Fra demokrati som styreform til demokrati

som livs- og samfundsform. Som borger skulle man ikke kun have civile og politiske rettigheder,

men ogsd skonomiske og sociale rettigheder. P4 trods af advarsler fra liberale tznkere, som fandst,

at en sddan udvidelse af statsmagtens opgaver i sidste ende i sig selv kunne vere en fare for demo-

kratiet, fik kravet om gkonomiske og sociale rettigheder stor gennemslagskraft efter krigen.

venner og bekendte. De flygtende joder blev i vidt
omfang hjulpet af danske medborgere og sejlet til
Sverige inden tyskernes aktion den 2. oktober.
Redningen af de danske joder fra Holocaust har
siden stdet som danskernes finest hour. Aktionen
bidrog til at 2ndre synet pd krigen: Fra at betragte
den som en national kamp mod Tyskland til at
betragte den som en kamp mod nazismen.

Gadeoptgjer i Odense under Folkestrejken 1943.
Folkemaengden har veeltet en politibil.

“Varre er det imidlertid, at man ud fra denne
overvurdering af “afstemningen” nasten med indre
nodvendighed tvinges over i den konsekvens, som
mere end noget andet har bidraget til at bringe
demokratiet i vanry, nemlig den pdstand, at det
altid er flertallet, som har ret. For enhver, der
tenker sig lidt om, er dette jo en uhyrlighed. Der
er ingen tvivl om, at flertallet i Tyskland for
krigen ville nagte joderne eksistensret og fratage
dem deres besiddelser. Maske eksisterer et sddant
Slertal stadig. Om si 99 % af hele jordens
befolkning er siledes indstillet, vil antisemitisme i
den form ligefuldt vedblive at vare bide forbryde-
risk og uforenelig med demokrati’.

Har KocH: HVAD ER DEMOKRATI?, 1945.



Hal Koch og Alf Ross

..............................................

Identifikation

Diskussionen om demokratiet er i Danmark knyt-
tet til to navne: Teologen Hal Koch (1904-1963),
som i 1945 — under retsopgoret efter beszttelsen
—udgav Hvad er demokrati?, og juristen Alf Ross
(1899-1979), der under besattelsen og som reak-
tion pa nazismen skrev Hvorfor demokrati?, udgi-
vet i 1946. I de to bager kommer to forskellige
opfattelser af demokratiet til orde.

..............................................

Demokratiet har altid veret knyttet til diskussion.
Ytringsfriheden er central, fordi alle parter skal
kunne fremlaegge deres interesser og argumenter
offentligt. Den demokratiske diskussion er et for-
troligt ritual, hvad enten den foregdr i Folketin-
get eller forsamlingshuset. Men hvad er dens for-
mal? Er det at overbevise de gvrige deltagere i sam-
talen, sd alle kan ende med at vare enige? Eller er
det at f3 alle aspekter af et problem frem i lyset,
hvorefter parterne kan fastholde deres uenighed
og lade et valg afgore, hvilket synspunkt som vejer
tungest og kan samle flertal?

En god samtale er dben for, at parter kan over-
bevise hinanden og forandre mening. En demo-
kratisk samtale skal ikke blot fremfere en inter-
esse, men ogsd argumentere for den og sztte den
i forhold til det felles bedste. Og en demokratisk
proces skal bgje interesser mod hinanden, enten
i enighed om sagen eller om et fair kompromis.
Men nir alt kommer til alt, er det hverken det
gode argument eller appeller til Sandheden, med
stort S, som afger udfaldet. Det gor det matema-
tiske flertal, som i det danske Folketing kraver 90
mandater. Den levende samtale stoder mod den
rituelle samtale, som kun fores for et syns skyld
eller for at overbevise usynlige valgere.

For Hal Koch er demokrati forst og fremmest
en livsform, hvor samtalen stdr i centrum. Det

afgorende er, at parterne er dbne for at lytte, forstd,
tage ved lere og sette i sammenhang. Demokrati
er ikke et system eller en teori, men en livsform
og et sindelag, som langsomt har udviklet sig. Det
er forfald, hvis et flertal blot lader, som om man
diskuterer, for det trumfer sin beslutning igen-
nem. Derfor bruger Hal Koch ord som “frugtbart
mede” og “oprigtig debat”.

For Alf Ross er demokrati primeart en szyre-
form, hvor friheden star i centrum. Hvad friheden
forer til, er ubestemt. Demokratiet bestemmer
ikke, hvad mennesker skal mene, og handler ikke
om at finde Sandheden. Det er en formel proce-
dure, hvor alle interesser kan komme til orde og
f& politisk magt i forhold til et flertalsprincip. Et
flertal har dog kun ret til at treeffe beslutninger i
en begrenset periode, s& demokratiet er ogsd en
formel procedure til at afskedige magthavere pa
en civiliseret mide. Afggrende for demokratiet er
derfor frihedsrettigheder og retssikkerhed.

Selvom Hal Koch og Alf Ross betoner hver
deres side af demokratiet, er de ikke grundleg-
gende uenige. Ogsé for Hal Koch krever demokra-
tiet et formelt apparat, og ogsd for Alf Ross hviler
demokratiet pa sociale forudsetninger sisom en
informeret befolkning og frihed fra ned.

Il

Alf Ross (1899-1979).



Hal Koch: “1 det store og hele findes der kun to
veje til at finde denne losning [pi konflikten
mellem forskellige interesser]:

Man kan slds sig til rette, hvilker vil sige, at det
bliver den sterkeres vilje, som rider; siledes gir

det til i junglen; ofte er det imidlertid vanskeligt

at se forskel pd menneskers og jungledyrs optraden.

Man kan tale sig til rette, hvilket vil sige, at man
gennem en samtale mellem de stridende parter
soger at fi sagen alsidigt belyst, og at de samta-
lende parter virkelig bestraber sig for — det md
ikke glemmes — gennem samtalen at nd til en
rigtigere og rimeligere forstielse af konfliktens
problem.

Dette er demokrati. Det er samtalen (dialogen)
og dens gensidige forstielse og respekt, som er
demokratiets vasen. Hvor dette glipper, vil man
uvagerligt falde tilbage til magtkampen. Séiledes
forstiet er demokratiet noget langt mere omfat-
tende end en bestemt samfundsmassig styreform’”.

FrA HVAD ER DEMOKRATI?, 1945.

Hal Koch (1904-1963).

Begrundelse

Demobkrati er folkets styre. Men hvad er et
“folk”> T 1800-tallet blev et folk betragtet
som et levende kulturelt fzllesskab, baseret
pa felles geografi, sprog, historie og kultur:
Folket var et skebnefzllesskab. I 1900-tallet
blev denne idé svaekket, si folket blev en
befolkning med forskellige livsformer og
kulturer: Det fzlles var et formelt statsbor-
gerskab. Sammenstodet mellem Hal Koch og
Alf Ross handler om en substantiel over for
en formel idé om, hvad et folk er: Er kultu-
ren eller forfatningen afggrende?

Alf Ross: “Sammenfattende kan det reprasen-
tative demokratis ideologi mdske udtrykkes
siledes: Mennesket er ikke overvejende et
Jornufisvasen. Den store mangde er overvejende
trag og konservativ, behersket af fordomme og
traditioner, mistroisk mod alt nyt. Folket behover
ledere. anken om den enkeltes selvstyre og ansvar
bor forbindes med tanken om ledelse i tillid.
Sideordnet med trangen til selvstendighed ligger
hos mennesket trangen til tillidsfuld tiltro, ril
ledelse af dem, der er klogere og mere indsigrs-
fulde end en selv. Medens det direkte demokrati
alene bygger pa selvstendighedstrangen og dikra-
turet alene pd behovet for ledelse, forenes de to
tendenser pd harmonisk mdde i det representa-
tive demokrati: Ledelsen stdr under folkets
kontrol og er betinget af, at den fortsat formdr at
beholde folkers tillid pa grundlag af fri kritik og
meningstilkendegivelse’.

FrA HVORFOR DEMOKRATI?, 1946.



Europarddet og Den Europziske
Menneskerettighedskonvention

Identifikation

I 1949 blev Europaridet oprettet som et af flere
forseg pé at samle Europa og forhindre den split-
telse, som i 1930’erne havde udviklet sig til en ver-
denskrig. Oprettelsen af FN (1945) og NATO
(1949) havde samme mal. Man kan her folge den
arbejdsdeling, at mens Europaradet skulle fore en
ideologisk kamp vendt mod den kommunistiske
verden, blev den skonomiske kamp henlagt til Det
Europaiske Kul- og Stilfellesskab (1951 — senere
EF og endnu senere EU) og OECD (1961), mens
den militeere kamp blev overdraget til NATO.
Europaradet var et forseg pé at skabe et system
af institutioner og procedurer, som pd et folke-
retligt grundlag kunne sikre demokrati og menne-
skerettigheder. Hvis det var nedvendigt, kunne
lovgivningen i de enkelte medlemslande tilpasses
til Europarddets bestemmelser. Det forste storre
resultat var vedtagelsen af Den Europiske Men-
neskerettighedskonvention i 1950.

Europarédets opgave var fra begyndelsen at vere
forum for et samarbejde om demokrati og menne-
skerettigheder. Radets formal er ikke at skabe et
samlet europzisk demokrati, si den bevagelse,
som i 1600-tallet forte fra lokale egnsdele til sam-
lede nationer, kan gentages pé et hejere niveau:
Fra nationer til union. I hver nation skal de demo-
kratiske institutioner udvikles, men med respekt
for de enkelte nationers ret til at bevare deres egen
demokratiske tradition. Det er ikke afggrende,
om der er ét eller to kamre, valgsystemerne kan
variere fra flertalsvalg til forholdstalsvalg, og natio-
nens enhed kan reprasenteres af en konge eller en
preasident.

I forleengelse af FN’s Verdenserklering om Men-
neskerettigheder vedtog Europaridet i 1950 sin
egen menneskerettighedskonvention. Mélet var
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ikke blot at formulere de rettigheder, som er en
betingelse for at deltage i det politiske liv og sam-
tidig nyde beskyttelse mod statens indgreb i det
private liv (forbud mod diskrimination, krav om
hurtig og retferdig rettergang og frihed til ytring,
forsamling og religion). Nok s& vigtigt var det, at
der til konventionen blev knyttet to institutioner:
Menneskerettighedskommissionen og Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol. I 1997 fik
Menneskerettighedsdomstolen en ny struktur og
har siden varet alene om at hindheve konven-
tionen.

Et problem for menneskerettighederne er, at
den stat, som skal beskytte individets frihed, ofte
er den samme stat, som truer individets frihed.
Hyvis individet krenkes, vil krenkelsen maske blot
blive gentaget ved en national domstol. Det pro-
blem kommer til udtryk i den gamle skelnen mel-
lem ret og retfzrdighed. Den europziske domstol
skulle vere et organ, som stod over staterne, og
som staterne forpligtede sig til at respekeere.

Med konventionen opstod der en mulig kon-
flikt mellem den nationale og den europiske ret.

Foto fra den officielle nedleeggelse af grundstenen
til FN’s hovedkvarter i New York den 10. oktober
1949. | midten den norske politiker Trygve Lie, der
blev FN's fgrste generalsekreteer.



Danmark tiltrddte konventionen i 1953, og i

tiden indtil 1992 blev konventionen implemen- Be grundelse

teret i Danmark ligesom andre traktater. Forst i

1992 gennemfortes en lov, der som helhed ind- Siden den forste Erklering om Menneskeret-
drog konventionen, sd dens bestemmelser nu kan tigheder blev vedtaget under den franske
paberdbes som dansk lov. Dette har klart foraget revolution (1789), har menneskerettighe-
konventionens gennemslagskraft i Danmark. derne haft et problem. For én ting er den

udbredte enighed om deres betydning, noget
andet er, hvordan de kan gores geldende.
Med EN'’s Verdenserklering om Menneskeret-
tigheder (1948) fik rettighederne et universelt
sigte, men stod stadig i fare for at vare en
uforpligtende idé om retferdighed hinsides
den gzldende nationale ret. Uden et formelt
og forpligtende retsapparat kan menneske-
rettighederne overtredes, uden at det har
konsekvenser. Dette problem sggte Europa-
radet at lose.

Europaradet i Strasbourg.

Den Europziske Menneskerettigehedsdomstol i Strasbourg.
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Folkeafstemningen om EF

Identifikation

1 1972 tiltradte Danmark Romtraktaten, det da-
varende retlige grundlag for De Europaiske Fel-
lesskaber (i dag EU). Beslutningen blev godkendt
den 3. oktober af et solidt flertal, men forud for
afstemningen havde debatten veret dramatisk. I
Folketinget var det alene SE der var modstander af
et medlemskab. Imidlertid var ogsd mange social-
demokrater modstandere og sammen med dem
mange intellektuelle og mediefolk. I drene op til
afstemningen og iser i sommeren 1972 dannede
der sig det serlige danske monster, at venstreflgjen
var imod medlemskab, mens liberale og konser-
vative var tilhengere. Det var modsat syd for
grensen, hvor modstanden fandtes pé hojreflgjen,
mens venstreflgjen, inklusive kommunisterne i
Italien og Frankrig, var tilhzngere.

To generationer i valglokalet under folkeafstem-
ningen om ja eller nej til EF (EU) i 1972.
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Den dramatiske valgkamp i 1972 afdekkede
skarpe skel blandt veelgerne pa en méde, der gik pa
tvers af traditionelle venstre-hgjre-opdelinger.
Ganske vist var de fleste borgerlige tilhangere af
medlemskab, mens de fleste modstandere fandtes
pa venstreflgjen. Alene dette gjorde den danske
debat enestdende i Europa, hvor modstanden
mod EF ellers fandtes pa hejreflgjen.

Et andet skel blandt valgerne var mellem dem,
der hevdede, at dansk ekonomi ikke ville overleve
uden medlemskab af EF, og dem, der forlangte en
principiel politisk debat om det fremtidige Europa
og Danmarks rolle heri. I vore dage, hvor ogsa ven-
streflojen er blevet EU-tilhenger, er denne prin-
cipielle debat endnu vigtigere. For at forstd debat-
ten er optakten til afstemningen i 1972 lererig —
ud over at den er et dramatisk stykke historie.

Det var karakeeristisk for tilheengerne af med-
lemskab, at de sjeldent formulerede principielle
argumenter, eksempelvis om den moralske og po-
litiske betydning af europzisk integration, men
holdt sig til skonomiske argumenter. Danskerne
ville blive mere velstdende i EF, hed det. Der kan
veere to grunde til, at tilheengerne undgik princi-
pielle argumenter: Den ene en frygt for, at val-
gerne ville reagere negativt pa storladne taler om
Europas moralske og politiske betydning, og at
man ved at tale principielt ville skremme folk, der
netop enskede gkonomisk, men ikke politisk til-
slutning til de europziske fellesskaber. Den anden
kan vere, at tilhangerne selv var uenige om den
politiske mening med medlemskabet. S& sent som
i 1986 udtalte den konservative statsminister,
Poul Schliiter, at “unionen er stended”, hvad den
sa ikke har vist sig at vere.

Spendingen holdtsig til det sidste. En uge for
den danske afstemning stemte nordmandene
imod medlemskab. Resultat i Danmark blev dog
et sikkert “ja” med to tredjedele af de afgivne
stemmer for medlemskabet, der tridte i kraft den
1. januar 1973.



Fa forudsd i 1972, at EF ville blive til EU, og inte-
grationen skulle senere antage ganske andre for-
mer, end de fleste ventede: Danmark har stadig et
folketing, regering og en selvstendig skattepolitik,
men integrationen er skredet frem pd andre ma-
der. Eksempelvis i lovgivnings- og regulerings-
arbejdet, der nu i betydeligt omfang bestemmes i
EU.

Dansk medlemskab af EF/EU har siden 1972
fort dansk politik og samfundsudvikling i nye ret-
ninger. En meget stor del af lovgivningsarbejdet
bestar i at tilpasse dansk ret og administration fel-
les EU-normer, og dansk gkonomisk politik fin-
des ikke leengere som serskilt dansk anliggende.
Men ogsa kulturelt betod valgkampen i 1972 et
skift: Den udkrystalliserede holdninger til EF/EU,
der har veret fundamentale for al senere politisk
kultur i Danmark, ogsa selvom EU-modstanden
i vore dage snarere findes blandt borgerlige end pa
den modsatte flgj.

24.4.72: “Behagelig samtale med [fhv. belgisk
premierminister Paul-Henri] Spaak, der er totalt
uforstiende over danske EF-modstanderes
argumenter’; en ung dame havde sagt til ham, at
tilslutning ville vanskeliggore kvindens stilling.
Han var mallps”.

31.8.72: “Ojensynlig har sommeren — modsat vor
forventning — styrket modstanderne. De fremsatte
i hvert fald i Helsingor deres pdstande med storre
[frimodighed end for”.

2.10.72: “Sa er det afstemningsdag ... Vi tager
ikke gleden pa forhind. Mit get er er meget stort
ja i Jylland. Aftagende pa vej til Kobenhavn. Men
et nej i Kobenhavn. Bliver det et nej-flertal af
beskedent omfang, skulle ja’et vare hjemme”.
UDDRAG AF JENS OTTO KRAG, DAGBOG 1971-1972, 1973.

Begrundelse

Valgkampen i 1972 illustrerede demokratisk
politik med en dramatik, der sjeldent er set
i nyere dansk historie. Principielle og prag-
matiske holdninger til EF-medlemskabets
betydning stod i dben konflikt — forskellige
forstielser af suverznitet, af okonomiske
argumenter og af demokrati stod mod hin-
anden som aldrig for.

Demonstranter aktionerer mod Danmarks ind-
treeden i EF (EU).
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Salman Rushdie-sagen

..............................................

Identifikation

Med udgivelsen af romanen 7he Satanic Verses i
1988 (pa dansk De sataniske vers, 1989) pidrog
den indisk-britiske forfatter Salman Rushdie
(f. 1947) sig fundamentalistiske muslimers vrede.
I 1989 udstedte prastestyret i Teheran under
ayatolla Khomeini en fzzwa, der fordemte roma-
nens indhold som blasfemisk og udlovede en
duser til den, der ville dreebe Rushdie. Siden da har
Rushdie delvist levet under jorden med politibe-
skyttelse.

..............................................

Salman Rushdie er fodt i Bombay som sgn af en
velhavende, muslimsk forretningsmand. Han er
opvokset og uddannet i England med skolegang
pa den elitzere Rugby School og med en kandi-
datgrad i historie fra Cambridge University. Hans
forfatterskab udspringer af hans egen oplevelse af
at befinde sig mellem to kulturer: Den kollekti-
vistisk preegede muslimsk-indiske og den indivi-
dorienterede moderne vestlige. Det handler om
forholdet mellem pligten til at tro og retten til at
tvivle. Dette dilemma fandt tydeligst uderyk i
romanen De sataniske vers, hvor forfatteren pd en
skeptisk-fabulerende facon seger at skabe mening
og klarhed i en verden af fremmedgjorthed og
multikulturel bevidsthed ved blandt andet at ud-
ove religionskritik i forhold til Koranen og satiri-
sere over profeten Muhammed. Det var iser det
sidste, der vakte fundamentalistiske muslimers
vrede og udleste fzrwaen. Men disse kredses vrede
hang ogsd sammen med det kultursammensted,
der 131, at Rushdie brugte den vestlige romanform
som ramme om sin kritik og derved tiltog sig ret-
ten til at skabe sit eget fiktive univers, hvor intet
var helligt. Det provokerede de fundamentalisti-
ske muslimske kredse, for hvem en sidan tanke-
gang og fremgangsmade ikke blot var fremmed,
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men direkte blasfemisk i forhold til den profet,
hvis bud ifelge disse ikke kan anfaegtes.

Den islamiske fundamentalismes voldsomme
reaktion pd Rushdies respektlose religions- og
civilisationskritik har paralleller pa dansk grund
—senest i form af den heftige reaktion pa Jyllands-
Postens karikaturtegninger i 2005 af profeten
Muhammed. Rushdie-debattens bidrag til forsvar
for tros- og ytringsfriheden er et velegnet udgangs-
punkt for velinformeret overvejelse af disse anlig-
gender.

Salman Rushdie (f. 1947).



“Hvad der er mest satanisk ved Rushdies fore-
havende er, at han har skrevet denne roman for ar
satirisere over profeten og hans faller, at latter-
liggore folks religiose bevidsthed og fjerne fra folks
hjerter enhver sans for erbodighed for engle, profe-
ter, hellige boger og desuden enhver tro pi Gud og
det hinsidige. Han har bevidst og med vilje for-
drejet historien om den velsignede profet og hans
Jeller, selv om han har tilsloret fellernes navne og
har valgt det navn, som ondskabsfulde missionerer
i middelalderen plejede at give profeten blot for at
Jortalle folk, at han ikke skriver historie.

Her stir vi over for et grundleggende problem.
Huis en eller anden forfatter bruger mit navn og
navnene pd nogle af mine venner og ogsda udvelger
nogle situationer og episoder af mit liv og forvrider
og forvansker dem, har jeg si ikke ret til ar anklage
denne person for bagvaskelse og erekrankelse?
Skulle det muslimske samfund ikke have ret til ar
Sfordomme denne mand for blasfemi, fordi han
benytter et tyndst slor af fiktion for at bagvaske
profeten og alt, hvad muslimer har kart? Eftersom
han som forfatter ikke er interesseret i at fremlagge
sin egen fremstilling af nogen sandhed, og eftersom
han pradiker en antiislamisk teori under dekke af
en roman, si ophorer hans fribed som forfatter og
sd skal han behandles som enhver anden, der

[fremstiller blasfemiske skrifter”.

GENERALDIREKTOREN VED ISLAMIC ACADEMY I CAMBRIDGE,
PROFESSOR SYED ALI ASRAE I EN ANMELDELSE AF RUSHDIES
BOG I TIDSSKRIFTET IMPACT INTERNATIONAL, OKTOBER-
NOVEMBER 1988.

Begrundelse

Rushdie-sagen handler i sin kerne om indi-
videts ret til at ytre sig frit i et demokratisk
samfund, men — i lyset af muslimske kredses
voldsomme reaktion — ogsd om kultursam-
menstod mellem vestlige frihedstraditioner
og muslimsk fundamentalisme. Sagen illu-
strerer i tilspidset form de to standpunkter og
ma3 derfor betragtes som et velegnet udgangs-
punkt for den nedvendige afklarende debat,

ogsi pa dansk grund, om vilkirene for at leve
gsap g

og agere i et demokratisk samfund.

RUSHDIIV

Pakistanske kvinder raber anti-britiske slogans
ved et protestmgde i Lahore i juni 2007 - efter den
britiske dronnings beslutning om at adle Salman
Rushdie.



Murens fald

..............................................

Identifikation

Om aftenen den 9. november 1989 besluttede det
gsttyske kommunistparti nermest ved en fejlta-
gelse at tillade fri passage ostfra gennem den mur,
partiet havde rejst i 1961. I lobet af ingen tid sver-
mede titusinder af gstberlinere vestpd og medtes
med deres landsmand i en gledesrus, som de fer-
reste havde turdet hibe p&. Murens fald var et
symbolsk og politisk hgjdepunkt i den proces,
som fra midten af 1980’erne forte til de gsteuro-
paiske kommunistregimers fald.

..............................................

[ august 1961 besluttede det herskende kommu-
nistparti i den Tyske Demokratiske Republik (DDR)
efter aftale med Sovjetunionen at bygge en mur
omkring Vestberlin, altsd omkring de dele af byen,
der i 1945 var blevet tildelt de vestlige allierede,
USA, Storbritannien og Frankrig som sektorer.
Grunden var, at den frie adgang til de vestlige sek-
torer lokkede hundredtusinder af gsttyskere, som

Den 3. oktober 1990 kl. 0.00 genforenedes DDR
med Forbundsrepublikken Tyskland. Pa billedet
ses en folkemangde, der fejrer den historiske dag
i Berlin.

af politiske eller skonomiske grunde — eller oftest
begge — sogte personlig, politisk og ekonomisk
frihed i Vest. Berlin var det eneste sted, hvor Jern-
teppet — den lukkede grense mellem det demo-
kratiske Vesteuropa og det totalitere Osteuropa
— stod nogenlunde abent, og det matte standses.

Fra 1961 til 1989 levede osttyskerne inde-
sparret og kunne kun rejse til andre kommunis-
tisk styrede lande. Undtagelserne var pensionister
— her sparede DDR-styret penge ved at lade dem
rejse til sleegtninge i vest. Efterhinden opbyggede
DDR-styret ogsd en god forretning ved at feengsle
borgere for derefter at lade den vesttyske regering
kobe dem fri for hard valuta.

Fra fordret 1989 begyndte et folkeligt pres i
DDR for retten til fri bevagelse. Presset kom fra en
alliance af protestantiske kirkefolk, fritenkende
akademikere og andre intellektuelle. Regimet viste
sig ude af stand til at sl& ned pa denne gruppe med
samme kraft, som da det i 1953 nedkempede de
arbejdere, der demonstrerede for frihed. I sep-
tember 1989 fik en storre gruppe osttyskere lov til
at rejse til Vesttyskland via Prag. Samtidig dbnede
Ungarn grensen til Ostrig, hvorefter tusinder af
DDR-borgere tog til Ungarn og derfra vestpa.
Jernteppet var i oplosning,.

Ogsé i andre gsteuropiske lande var beve-
gelser for demokrati i hastig vakst i sidste halvdel
af 1980’erne. Her udgjorde Solidarnosc i Polen og
Charta 77 i det tidligere Czekoslovakiet, samt
andre dissidentbevagelser i Dsteuropa og det tid-
ligere Sovjetunionen, afggrende inspirationskilder
og drivkraft. Dissidenterne gjorde opmarksom
pa, hvor vigtigt det er, at der er forskel p4 stat og
samfund, og at borgerne har frihedsrettigheder i
forhold til staten. Over for den allestedsnzrve-
rende stat provede dissidenterne at skabe frirum,
hvor de kunne leve som frie borgere. Dette krav fik
efterhdnden de kommunistiske regimer til at vakle.
Det var en riddvild DDR-regering, som den 9.
november dbnede muren i Berlin. I lobet af & timer



fyldtes Vestberlins gader af jublende gstberlinere.
Murens fald og dens folger i form af den tyske
genforening og den geopolitiske forandring af
Centraleuropa var et af de klareste eksempler pa
en massiv og spontan folkelig viljetilkendegivelse
siden fordret 1848. Et overveldende flertal af
tyskere i ost enskede at kunne handle, tenke, rejse
og beslutte frit — murens fald var demokrati i
handling.

Abningen af det gamle @steuropa har medfort
nye pkonomiske, EU-politiske og samfundsmes-
sige udfordringer. Ikke alle folger af murens fald har
vearet lige lette at hdndtere, hverken for tyskerne
eller for andre. Men som den tidligere rektor for
Humboldt-Universitetet, DDR-styrets ledende
universitet, udtrykte det i 1990: “Det, der er sket,
betyder, at vi har fiet frihed”.

Begrundelse

Murens fald er en stor begivenhed i Europas
historie. Faldet banede vejen for en langt
storre udbredelse af demokrati end tidligere.
Begivenheden fik ogsd betydning for det
danske demokrati, idet udarbejdelsen og ved-
tagelsen af Maastricht-traktaten var et svar pd
det nye geopolitiske landskab, der opstod i
Europa som folge af Tysklands genforening
og Sovjetunionens sammenbrud. Med Maa-
stricht-traktaten fra 1992 oprettedes Den
Europaiske Union (EU), hvormed samar-
bejdets politiske dimension blev styrket.

En mand slar hul i Berlinmuren, der delte Vest- og @stberlin i mere end 28 ar.
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Europatraktaterne

..............................................

Identifikation

Traktaten Om Oprettelse Af Det Europeiske
Dkonomiske Fellesskab (i dag: Traktaten Om
Oprettelse Af Det Europaiske Fellesskab (EF)),
ogsd kaldet Romtrakraten, blev indgéet i 1957
mellem “De Seks”, nemlig Vesttyskland, Frankrig,
Italien, Belgien, Nederlandene og Luxembourg.
Danmark tiltridte med virkning fra 1973. Med
Maastricht-traktaten i 1992 oprettedes Den Euro-
paiske Union (EU). Danmark tiltradte dog denne
traktat med forbehold. Romtraktaten er udsprun-
get af de politiske og kulturelle bevagelser, der
efter anden verdenskrigs redsler sogte at etablere
grundlaget for et fredeligt samarbejde i Europa.

..............................................

Drommen eller hibet om at fremme fred, handel,
samkvem og vakst ved et politisk samarbejde mel-
lem europiske stater er gammel. I Oplysnings-
tiden ned tanken om en europzisk forening stor
stotte, ikke mindst hos filosoffen Immanuel Kant,
som knyttede hdbet om fred til kravet om udvik-
ling af en international retsorden. Efter forste ver-
denskrig forsegte den davarende europabevagelse
at formalisere hdbet om fred via Folkeforbundet,
dog uden videre held. Efter anden verdenskrig er
etableringen af Europarddet i 1949 det forste kon-
krete udtryk for organiseret samarbejde. Men
Europarédet har ingen adgang til at treffe bin-
dende flertalsbeslutninger og har hovedsagelig
holdt sig til dreftelser af demokrati, menneske-
rettigheder og retligt samarbejde. Dog har Europa-
ridet med Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention og den hertil knyttede internationale
domstol tilvejebragt en ordning af vidtreekkende
betydning i organisationens mange medlemssta-
ter.

Forst med Romtraktaten fik samarbejdstanken
et effektivt udtryk, idet medlemsstaterne overdrog

vigtige befojelser til felles organer, iser med hen-
syn til udvikling af et “feelles marked”. Senere er
EU’s befojelser styrket ved, at Ridet i storre og
storre udstreekning har fiet tillagt adgang til at
treffe beslutning ved kvalificeret flertal blandt
Radets medlemmer. I kelvandet pa murens fald i
1989 og Sovjetunionens sammenbrud i 1991 op-
rettedes Den Europziske Union (EU). Det skete
i 1992 med Maastricht-traktaten, der gav samar-
bejdet en langt staerkere politisk dimension. Trak-
taten forte til oprettelsen af Den @konomiske
Monetere Union (OMU) og Den Europaiske
Centralbank, og den gav Europa-Parlamentet
storre del i lovgivningsbeslutninger. Hertil kom, at
en rekke nye samarbejdsomréder som kultur, ud-
dannelse og undervisning blev indsat i EF-trak-
taten.

Med Maastricht-traktaten blev samarbejdets
verdigrundlag markeret. I traktaten henvistes
der til menneskerettighederne, og med Amster-
dam-traktaten i 1998 gjorde man disse rettighe-

Statsminister Jens Otto Krag underskriver Rom-
traktaten om dansk medlemskab af EF i Bruxelles
22. januar 1972.



Begrundelse

EU er ikke blot en international organisation baseret pa international ret og diplomatiske relatio-
ner mellem fuldt suverane stater. Samarbejdet i EU adskiller sig pd afgerende punkter fra samar-
bejdet i andre internationale organisationer. I traditionelle internationale organisationer som for
eksempel FN og NATO er vedtagelser rettet til medlemsstaterne, som herefter bestemmer, hvor-
dan vedtagelserne skal omszttes i national ret. Sddan er det ikke i EU. Her har en stor del af ved-
tagelserne direkte virkninger for borgere og virksomheder i medlemsstaterne. Dette gelder fuldt
ud de sikaldte “forordninger” og “beslutninger” og delvis for EU’s “direktiver”, idet dog direkti-
ver ligesom international ret skal gennemfores i national ret. Disse EU-regler fir samme status i
den nationale retsorden som forskrifter, der er vedtaget af Folketinget og stadfestet af regeringen.
Den form for samarbejde betyder, at demokrati og demokratisk legitimitet bliver centrale sporgs-
mal. Hvorvidt EU indeberer et demokratitab eller en demokratigevinst, er siledes et omdiskute-
ret sporgsmdl, idet afgivelse af suveranitet til EU bade kan ses som en svakkelse af det nationale
demokrati og som en styrkelse af borgernes muligheder for at fi demokratisk indflydelse pé trans-

nationale problemstillinger.

der til selve fundamentet for Unionen. Med Nice-
traktaten i 2000 udarbejdedes der ydermere et
politisk bindende charter for grundleggende ret-
tigheder, som med Lissabon-traktaten i 2007 gores
juridisk bindende. Ud over menneskerettighe-
derne var det veerdier som tolerance, solidaritet og
ligestilling. Ambitionen er, at samarbejdet i EU
skal bygge pd “europziske verdier” og udgere
grundlaget for en europzisk fallesskabsfolelse.
Med andre ord: Felles vardier skal skabe sammen-
hangskraft.

Der er i begyndelsen af det 21. drhundrede al
mulig grund til at sperge: Har demokratiet fundet
sin endelige form med nationalstater som ramme?
Eller star vi ved indgangen til en tredje fase i
demokratiets historie? I det greeske demokrati var
borgerskab og demokratisk deltagelse begranset
til bystater. Med etablering af de moderne natio-
nalstater udvides borgerskab og demokrati til at
omfatte millioner af mennesker. Med udviklingen
af det europeiske samarbejde gennem de seneste

drtier kan man ifelge den amerikanske demokrati-
teoretiker Robert A. Dahl (1915) ane forstadierne
til demokratiske institutioner af transnational
karakter. Om disse forstadier vil udvikles i en sidan
grad, at man kan tale om en tredje fase i demo-
kratiets historie, er dog stadig et dbent spargsmal.

“Det ma vare vores uafladelige bestrabelse ar
opbygge og styrke De Forenede Nationer. Inden
for dette verdenskoncept ma vi genskabe den
europaiske familie i en regional struktur, som
mdske kunne kaldes Europas Forenede Stater”.

WinsTON S. CHURCHILL, 1946.
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Prasentation og formidling

Udvalget er blevet bedt om at komme med forslag
til, hvordan demokratikanonen kan presenteres
og formidles i tekst, film, internet mv., herunder
til brug for undervisningen i folkeskolen, ung-
domsuddannelserne mv.

Den brede mélgruppe for demokratikanon er den
danske befolkning. Udvalget har besluttet, at
demokratikanon ved sin presentation skal fore-
ligge i bogform og som internetpublikation. Ud-
valget onsker at fremhave folgende forslag til den
videre formidling af demokratikanon blandt

befolkningen:

Produktion af en dokumentarisk tv-serie i 35
afsnit (ét afsnit for hvert kanonpunkt), hvor
betydningen for demokratiet og frihedsrettig-
hederne i hvert af de udpegede kanonpunkeer
behandles.

Temalordag pd DR2 om demokrati med ud-
gangspunkt i demokratikanon og den histo-
riske belysning af demokratiet som styreform
og filosofisk begreb frem til i dag.
Produktion af debat- og quizprogrammer til
radio og tv om kanonpunkterne og dansker-
nes kendskab hertil.

Udvikling af braetspil og internetbaserede spil
med udgangspunkt i demokratikanon.
Atholdelse af nationale og lokale foredrag og
andre events om demokrati med udgangs-
punkt i demokratikanon.

Formidlingen af demokratikanon ber have serligt
fokus pd uddannelsessystemet, og der ber her ske
en mélrettet formidling af tankerne bag og historien
om demokratiet i dagens Danmark. Grundskole-
omridet er oplagt mélgruppe for formidlingsind-
satsen, men demokratikanon skal ligeledes for-
midles i de andre dele af uddannelsessystemet,
hvor demokratisk dannelse er en integreret del af
undervisningen og uddannelsens formal.

Det indgar i folkeskolelovens formalsbestemmelse,
at folkeskolen skal forberede eleverne til delta-
gelse, medansvar, rettigheder og pligter i et sam-
fund med frihed og folkestyre. Skolens virke skal
derfor vaere praeget af andsfrihed, ligeverd og
demokrati. Af lov om friskoler og private grund-
skoler mv. fremgar det, at frie grundskoler efter
deres formél og i hele deres virke skal forberede
eleverne til at leve i et samfund som det danske
med frihed og folkestyre samt udvikle og styrke
elevernes kendskab til og respekt for grundleg-
gende friheds- og menneskerettigheder, herunder
ligestilling mellem konnene.

Ogsé styringen af kommunernes skolevasen er
organiseret med lokal demokratisk medinddra-
gelse. Foreldre og elever er reprasenteret i skole-
bestyrelser, og eleverne har fra 5. klasse ret til at
danne elevrad. Elevridet udpeger reprasentanter
til at deltage i udvalg og arbejdsgrupper, som sko-
len har nedsat til at behandle sporgsmél af betyd-
ning for eleverne.

Efter grundskolen fortsetter den demokratiske
dannelse i uddannelsessystemet bide i form af
undervisning i demokrati og mulighed for med-
indflydelse gennem deltagelse i kollegiale organer.
Det indgér i mélformuleringerne for sivel ung-
domsuddannelserne som de korte og mellemlange
videregdende uddannelser, at uddannelserne skal
bidrage til at udvikle de studerendes interesse for
og evne til aktiv medvirken i et demokratisk sam-
fund. P4 de frie kostskoler, herunder folkehoj-
skoler og efterskoler, er hovedsigtet livsoplysning,
folkelig oplysning og demokratisk dannelse.
Historisk set er denne skoleform tet knyttet til
folkestyret og udviklingen af demokrati i Dan-
mark.

Der skal vaernes om de demokratiske verdier,
og born og unge skal opdrages med og til demo-
kratisk praksis i bred forstand. Der er brug for
grensesztning og samtale om, at demokratiet ikke
kun handler om rettigheder, men ogsd om plig-



ter og om hensynet til bide den enkelte og til
fellesskabet. Et velfungerende elevrdd eller andet
kollegialt organ er et oplagt forum for afprevning
af det representative demokrati og samtidigt et
rum, hvor debatkulturen og diskussionslysten kan
fremmes og udvikles.

I relation til brug af demokratikanon i under-
visningsgjemed foreslds det, at den enkelte uddan-
nelsesinstitution en gang om dret satter serligt
fokus pa demokrati. Den konkrete tilretteleggelse
vil naturligvis atheenge af, om der er tale om en
folkeskole, en ungdomsuddannelse eller en vide-
regiende uddannelsesinstitution. Udvalget opfor-
drer i den forbindelse til, at der i uddannelsessy-
stemet arbejdes bevidst med demokrati i bred for-
stand som en afspejling af bredden i demokrati-
kanon.

I forhold til formidlingsindsatsen i grundsko-
len finder udvalget, at alle kanonpunkterne ber

indtenkes i undervisningen og dagligdagen i sko-

len. Udvalget ensker at fremhave folgende forslag
til den videre formidling af demokratikanon i
grundskolen:

1. Demokratikanon vedlegges undervisnings-
vejledningen i de nye faghefter for historie og
samfundsfag i folkeskolen (undervisningsvej-
ledningen er ikke en bindende tekst for laere-
ren, men netop en vejledning, som vedkom-
mende kan velge at folge eller lade vare).

2. Demokratikanon geres til genstand for emne-
uger, ikke mindst i 2009 med Grundlovens
jubileeumsdr.

3. Historickanon/demokratikanon-spil for 5.
klasse og frem, hvor eleverne kan teste deres
paratviden om demokrati og historie.



4. Demokratikanon som inspirationskilde for de
tveerfaglige projekter, som tilstreebes i grund-
skolens overbygning og i ungdomsuddannel-
serne. For eksempel projektopgaver med tema-
tiske leesninger pd tvars af kanonteksterne.

5. Der bor fra Folketinget i 2009 udgd mindst éc
initiativ, som har folkeoplysende karakter, for
eksempel offentligt mode i Landstingssalen for
béde forskere, fagfolk, hgjskolefolk mv. med det
formal at drofte demokratikanon og demo-
kratiets aktuelle tilstand.

Afslutningsvis skal udvalget pege pd nogle f3
konkrete eksempler pd, hvordan et kanonpunkt
kan tenkes formidlet til eleverne i grundskolen.

Demokratiets redder

Opsatning af ordene Demos og Kratos i klas-
sen eller ved skolens indgang,.

Dramatisering af en Folkeforsamling og en
Folkedomstol.

Inddragelse af temaer fra greske tragedier i
faget drama.

Dans af graske kadedanse til grask folkemu-
sik i faget musik.

Tegning og maling af relevante motiver fra det

antikke Athen i faget billedkunst.

Den franske revolution

Belysning af de reelle begivenheder, der satte
revolutionen i gang.

Prasentation af det omfattende billed- og film-
materiale om denne begivenhed, som genstand
for analyse og debat.

Gennemgang af Frankrigs geografi og hoved-
stadens rolle i historien under inddragelse af de
dengang relativt tette bdnd mellem Frankrig
og Danmark.

Belysning af kleededragten og moden i tiden
med serligt fokus p& uniformerne og kvinders
og mands pakledning i livet ved hoffet.

Arbejderbevaegelsen

Indledende besog pa Arbejdermuseet for at fa
et billede af tiden og vilkirene for arbejder-
klassen.

Belysning af Pios tanker med de forste fagfor-
bund og vejen frem mod det politiske demo-
krati.

Fortellinger om Slaget pd Falleden og strej-
kerne.

Inddragelse af sange, der repraesenterer arbejder-
bevagelsen i faget musik.



Demokratiets aktuelle vilkér — fire udfordringer

At demokratiet er en global succes betyder ikke,
at det er problemlost. Det begyndte i lukkede
nationalstater, som forsegte at fastholde ideen om
et folk. ndrede vilkir i verdenssamfundet bety-
der nye udfordringer for demokratiet. Man kan
pege pa fire.

1. Multikulturalisme. Det kan vare svart at fast-
holde ideen om et folk, nir massemedier,
turisme, immigration og jagten pa identitet gor
alle nationer multikulturelle. Hvordan kan
demokratiet trives med en broget flok af kul-
turer, som traekker i mange retninger og maske
har ambitioner om at vere enerddende?

2. Nardemokrati. Betoningen af det enkelte indi-
vid og dets rettigheder forstaerker onsket om
direkte demokratisk indflydelse. Da det ikke
kan lade sig gore i samfund med mange mil-
lioner indbyggere, giver nardemokratiet en
sterkere folelse af at gore en forskel. Det skaber
konflikt mellem effektivitet og medbestem-
melse.

3. Globalt demokrati. Demokratiet stopper ikke
ved de nationale grenser, som betyder stadig
mindre. Er det muligt at tale om et europaisk
eller endda et globalt demokrati?

4. Det prasentative demokrati. Mens det antikke
demokrati samlede alle borgere pa torvet,
mitte det repraesentative demokrati ngjes med
at samle de folkevalgte i parlamentet. Med
massemediernes, iser tv’s, indtog i samfundet
er der kommet mere demokrati end nogen-
sinde for. Alle kan lgbende blive informeret
om politikere, programmer og problemer,
lokalt, nationalt og globalt. Det sker dog i sti-
gende grad pd massemediernes betingelser. De
vigtige politiske diskussioner kan ikke folges
ved selvsyn, men foregir i fjernsynet, sd bor-

gerne overvarer den demokratiske diskussion
som et skuespil i stedet for at deltage i den. I
stedet for at reprasentere borgerne ender
politikerne med at prasentere sig for borgerne.

Vi skal kort se pé disse fire udfordringer.

1. Multikulturalisme

Selvom de fleste af verdens nationer bekender sig
til demokrati, er demokrati ingen selvfolge. Det
findes i alle afskygninger. Nogle steder er der tale
om 4benlyst hykleri, andre steder kan man felge
en spzd og tvetydig begyndelse, og atter andre ste-
der har det repraesentative demokrati stabiliseret
sig gennem flere hundrede r.

Man kan skelne mellem traditionelle sam-
fund, hvor politik har et ideologisk eller religiast
grundlag, som ikke tolererer afvigelse, og moderne
samfund, hvor politik er et spargsmal om diskus-
sion og afstemning.

Alle kulturer bygger pa fordomme, som ikke
kan bevises, men tages for givet. Nogle kulturer gir
leengere og forsvarer ikke blot deres fordomme
med ord, men med vold og magt. Det har op gen-
nem historien skabrt utallige krige og borgerkrige.
Den demokratiske lgsning pd problemet om,
hvordan kulturer kan leve side om side, er at lade
lov gd forud for kultur.

Der er noget beroligende ved Sandhed med
stort S. Man behover ikke vide eller besvare sig
med at bevise, men kan nejes med at tro. Bliver
man modsagt, behover man ikke at argumentere,
men kan vende ryggen til modparten eller fare i
struben pd ham. Kettere kan ikke gore krav pa
tolerance. De skal bekempes, ikke forstas.

Et samfund med mange kulturer, som heger
om hver deres Sandhed, vil vere en krudttende,
der let eksploderer. Det kan maske forhindres
med fysisk magt. Demokratiet bruger en anden
metode. Det soger at skabe social orden ved at
stave alle sandheder med lille s. De kan diskute-



res offentligt, og alle kan selv sige ja eller nej til
dem. Et demokratisk valg handler ikke om, hvad
der er sandt og falsk, men om hvilke synspunk-
ter som far et flertal bag sig. Alle synspunkter har
ret til at komme til orde og blive diskuteret, ingen
er automatisk forkerte.

Resultatet af en demokratisk diskussion er
normalt ikke, at parterne bliver enige. Men dis-
kussion er udtryk for to ting: Dels respekt for mod-
partens ret til at mene noget andet, dels accept af,

at flertallet — ikke Sandheden — afger, hvordan der

skal regeres. Hvad man diskuterer, og hvem som

stemmes til magten, kan variere. Demokrati abner
for en fredelig made at lose konflikter og afsette
politiske ledere pa. Det er ikke blot en styreform,
men beskytter mindretal ved hjalp af politiske og
sociale rettigheder.

Med demokratiet siges der farvel til Sandhe-
den med stort S. Selvom et demokratisk samfund
giver frihed til at ytre sig og til at valge religion



og ideologi, giver det ikke lov til at lade religion
og ideologi g forud for lov. Er der konflike, gel-
der loven. P4 den méde leegges der bind pa fun-
damentalistiske grupper, i hdb om at mange kul-
turer kan finde deres plads side om side.

Kravet er, at forskellige kulturer skal tle hin-
anden, ogsa nir det gor ondt. Men tolerance er et
selvmodsigende begreb, som i sin radikale form
odelagger sig selv. Er man tolerant over for intole-
rante, giver man intolerancen frit lob og under-
minerer altsd tolerancen. For at lgse det problem
m4 man, demokratisk, skelne mellem to niveauer:
Et for indhold og et andet for form. P4 formsiden
md en felles demokratisk kultur anerkendes af
alle, fordi den giver alle frihed til at ytre sig og gore
sig geldende. P4 indholdssiden mé der vare frihed
til at veelge sin specielle kultur i form af religion
eller ideologi.

Det gor det kompliceret at vere menneske.
Man skal skelne mellem, hvad der gelder i den
specielle kultur, og hvad der er geldende i sam-
fundet som helhed. De sterke ord i den religigse
eller ideologiske gruppe forvandles og bliver til
svage og private meninger i det offentlige rum.
Man skal ogsd acceptere, at selvom man har fri-
hed til at tale, har man ikke uden videre frihed til
at omsette sin tale til handling.

En felles demokratisk kultur er ikke neutral.
Den gor forskellige kulturer lige for loven, men kan
afvise kulturelle skikke, som har mange hundrede
dr pd bagen. Alle kulturer underkastes en test for
at se, om de lever op til kravet om frihedsrettig-
heder. Demokratiet er et forseg pd at skabe en
civiliseret omgangsform mellem forskellige kultu-
rer, som alle bidrager til et rigt samfund. Den
amerikanske filosof John Rawls (1921-2002)
mente, at det kreevede et omridde med overlapping
consensus — et omridde med principper, som alle
kan enes om, skont de ellers er uenige.

Dette er stadig uacceptabelt for dem, som vil
have Sandheden med stort S pd deres side. Men

ingen ideologisk eller religios Sandhed kan bevise,
at den er sand. Hvis den havde et sidant bevis,
handlede det om viden, ikke om tro. Derfor giver
demokratiet ikke kob. Ingen Sandhed har ret til
at forhindre andre sandheder i at komme til orde.
Ingen Sandhed har ret til at straffe mennesker for
at have andre sandheder. Ingen Sandhed har ret
til at forhindre mennesker i at tenke, tale og skifte
standpunke.

Demokratiet er en kultur for kulturer. Det er
dbent for et frit valg af trosformer og livsformer,
men forpligter dem til at indgd i en felles orden,
s politik trumfer over béde religion og ideologi.

2. Nerdemokrati

I antikken og endnu hos filosoffen Rousseau
(1712-1778) betyder demokrati, at folk bestem-
mer direkte. De moder fysisk op, deltager i dis-
kussionen og raekker til sidst handen i vejret. Den
type demokrati er en saga blot, og allerede i antik-
ken var det kun udvalgte dele af befolkningen,
som kunne mode op, deltage og stemme. At “fol-
ket” bestemmer, betyder ikke, at alle kan fole, at
det er mig, som bestemmer. Derfor kan demokrati
opleves som noget fjernt: Man afgiver sin stemme
og bliver altsd stum. Man er en dribe i folkehavet,
og ens kryds pa stemmesedlen er renset for de tan-
ker, som 13 bag.

Derfor kan det kommunale demokrati opleves
som mere nerverende end det nationale demo-
krati. I sm3 kommuner kender man de mennesker,
man stemmer pd, og har man tillid til en person,
kan man se gennem fingre med, at man ikke er
helt pa linje med hans eller hendes partiprogram.

Jo mindre gruppen er, jo mere gor hver enkelt
person en forskel. Man bliver hert. Derfor kan
kravet om demokrati gentage sig i stadigt mindre
cirkler, s& demokrati bliver styreformen ikke blot
i nationen og kommunen, men ogsa pa arbejds-
pladsen, i foreningen, i nabolaget og endda i fami-
lien.
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Folkeafstemning som beslutningsproces i det demokratiske folkestyre.

Selvom man pa internettet kan vere “ven” med
et nzsten ubegraenset antal mennesker, er ens op-
merksomhed begrenset, og i praksis kan man
ikke knytte sig tet til mere end et par hundrede
personer — hvad der svarer til antallet i en gammel-
dags landsby. Det er ikke mange. S3 gleden ved
medbestemmelse i et lokalt fellesskab dempes af
den begrensede rekkevidde af de beslutninger,
som treeffes.

Demokratiet er ramt af to modstridende krav.
P4 den ene side effektivitet, som ofte kraver store
enheder, og p& den anden side nzrhed, som kraever
smd. Mens verden integreres og bliver til et ver-
denssamfund, fastholder mennesker deres inter-
esse for det nare og det lokale, s stordriftsfordele
trives side om side med undtagelser, serregler og
forbehold. Selv politiske ledere, som hevder, at de
har blikket stift rettet mod, hvad der gavner alle,
gribes tit i at tage serlige hensyn til familie og ven-
ner.
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Moderne samfund stiller mange krav om loyalitet,
og det kan ikke afggres pé forhind, hvad der vejer
tungest. Familie, gruppe, religion, arbejdsplads,
kommune og nation indgar alle sammen i men-
neskers identitet som basis for en “vi-folelse”.
Hyvilket “vi” er det steerkeste? “Vi, familien”, eller
“vi, danskere”? Sztter man familien hejst, risike-
rer man at blive beskyldt for nepotisme.

P4 den anden side af kommunen begynder
“vi-folelsen” at ebbe ud. “Vi, danskere” har mistet
terren i de seneste 50 &r, og det er svart at appel-
lere til en national patriotisme. Mere omfattende
fellesskaber som “vi, europaere” eller “vi, men-
nesker” er tynde og uden stor kraft til at motivere.
F& mennesker vil patage sig afsavn for Europas
skyld.

Ser man pé& de to kommunalreformer, som
Danmark har haft i det seneste halve arhundrede,
gar tendensen i retning af storre enheder. Med
Kommunalreformen 1970 blev antallet af kom-



muner reduceret fra cirka 1.300 til 275. Med
Strukturreformen 2005 blev kommuner igen
sammenlagt, sd antallet blev reduceret til 98, mens
de 14 amter blev erstattet med fem regioner.

Selvom Danmark er et af de mest demokra-
tiske samfund i verden, meder man beklagelser om
demokratisk underskud og krav om “reelt demo-
krati”. Men et Danmark med fem millioner ind-
byggere og et EU med 400 millioner indbyggere
kan ikke have reelt demokrati, hvis man dermed
mener, at hver enkelt borger skal have personlig
indflydelse.

De tekniske problemer, som er forbundet med
at styre Danmark eller integrere EU, gor det til et
dbent sporgsmal, om det mest direkte levn fra det
nazre demokrati, folkeafstemningen, er en egnet
metode til at treeffe beslutninger. Befolkningen
kan stemme om partier, personer og problemer,
som kraver et ja eller nej — for eksempel om Dan-
mark skal, eller ikke skal, afgive suveranitet til
EU. Men konsekvenserne af en sddan beslutning
kan befolkningen ikke overskue. Ikke engang
politikere magter at sette sig ind i de tekniske,
juridiske og administrative problemstillinger, som
Danmark eller EU rejser. Politikere skal formidle
mellem befolkningen, som ser pd det neere, embeds-
mand, som ser pa det tekniske, massemedier, som
er kritiske og staerkt optaget af, hvad der gar galt,
og andpe politikere, som ogsd gir efter magten.

Hvad bliver der af demokratiet, hvis befolk-
ningens storrelse og erfaring forhindrer den i at
deltage i politik pd en kvalificeret made? Erstat-
tes den saglige diskussion, som kraver tid og ind-
sigt, med enkle slagord, som krever gentagelse og
folelse? Og hvordan kan man have tillid til folke-
valgte, som man ikke kender fra sin hverdag, og
som vejer deres ord pd en professionel guldvegt,
sa strategi bliver vigtigere end overbevisning?

Der er mange grunde til forbehold. Men
demokratiet vinder alligevel, fordi det har tre
megtige fordele. For det forste lader det alle sider

af et problem komme frem, for det andet tvinges
politiske magthavere til at veere opmarksomme
pa, hvad der rorer sig i befolkningen, og for det
tredje kan magthavere afskediges uden videre.

3. Globalt demokrati

Den westfalske fred i 1648 gjorde statssamfun-
det til den politiske enhed i Europa. Den stats-
dannelse, som her fik sit bld stempel, var den for-
ste store bevaegelse frem mod en global integra-
tion, ndr man ser bort fra militere erobringer.
Lokale egnsdele — Vendsyssel, Sjelland, Sender-
jylland — var i en 4rhundredlang proces blevet
samlet under én hat, og mange af dem mistede
gradvis deres onske om selvstzendighed.

Europa blev en verdensdel af stater. I 1800-tal-
let blev disse stater til nationer, hvor den politi-
ske integration blev fulgt op af en kulturel inte-
gration. Forvandlingen til nation skete pa flere
méder. Nogle gange, for eksempel i Frankrig, var
der forst en stat og sd en nation. Andre gange, for
eksempel i Italien og Tyskland, var der forst en
nation med felles sprog og si en stat. Fra midten
af 1800-tallet udviklede nationerne sig til demo-
kratiske nationer, og efter den anden verdenskrig
udviklede de sig videre til velfzrdssamfund.

Onsket om national selvbestemmelse er ikke
stoppet. Mange stater er ramme for flere nationer,
forstaet som kulturelle fellesskaber, og mange af
disse fellesskaber slds for at blive selvstzendige.
Det tidligere Jugoslavien er opdelt i flere nationer,
og i Baskerlandet og Skotland kemper sterke
krefter for losrivelse.

Den demokratiske nation har for tiden global
succes. Mens FN i 1945 havde cirka 50 medlem-
mer, er der nu cirka 200. Men er vi hermed niet
til vejs ende? Gar tendensen mod stadigt flere
nationer, eller er der en modtendens til, at natio-
ner slutter sig sammen i alliancer og federationer?
Globalisering er udtryk for, at verden integreres
stadigt taettere — okonomisk, politisk og juridisk.



FN’s Generalforsamling i New York.

Men selvom man kan tale om et “verdenssamfund”,
modsvares det ikke af en “verdensstat”.

Mellem den enkelte nation og verdenssam-
fundet er der mellemtrin. Ligesom USA i 1800-
tallet blev gjort til forbillede for det europaiske
demokrati, er der ogsd krafter, som for tiden
arbejder for et Europas Forenede Stater eller —
mindre ambitiest — for en europzisk federation,
et forbund af selvstzendige stater. Ser man natio-
nen som en svakket storrelse, presset nedefra af
krav om lokalt selvstyre og ovenfra af globale mar-
keder, alliancer og traktater, er tanken om et sam-
let Europa tillokkende. Et Europa med én
stemme vil vere en sterk stemme i verdenssam-
fundet.

Demokrati og nation er for gjeblikket tat for-
bundet, fordi et folkestyre bygger pa ideen om et
folk, uanset at “folket” i praksis er inhomogent.
Nationen leverer en kollektiv ramme om den per-

sonlige identitet, og selvom det nationale flles-
skab er svaekket, er nationen stadig det sted, man
har hjemme i kraft af sprog, kultur, borgerskab og
familie. Men kan det nationale demokrati ikke
suppleres med et europzisk demokrati og senere
et verdensdemokrati, si man fir demokrati i
mange etager — fra kommune over nation og fade-
ration og frem til hele kloden?

For tiden har tanken om et europzisk demo-
krati ikke folkelig opbakning. Mange oplever
EU’s institutioner som fjerne og bureaukratiske,
og manglen pd et felles sprog gor det vanskeligt
at skabe en europzisk offentlighed. Bade i store
og smd lande er der modstand mod et samlet
Europa, hvor hver nation altid vil vare i mindre-
tal. Selvom ideen om national suverznitet ikke er
mange hundrede &r gammel, er den ikke let at
opgive. Europa har ikke en staerk identitet og mod-
tager ikke sterk loyalitet.

S& mens verden integreres af frie markeder,
traktater, samarbejde og turisme, er det europz-
iske demokrati og verdensdemokratiet en tanke
for fremtiden, hvad enten man ser det stadig mere
omfattende demokrati som et lokkende eller et
skremmende fremtidsbillede.

4. Det prasentative demokrati

Demokratiets store fordel — mente filosoffen John
Stuart Mill (1806-1873) — er, at alle interesser
kommer til orde. Enhver gruppe i befolkningen
kan valge den “bedste blandt ligemand” og sende
ham eller hende pa tinge for at repraesentere grup-
pen. Sammen med andre reprasentanter kan de
sd diskutere sig frem til, hvad der gavner hele sam-
fundet.

Denne idé om det reprasentative folkestyre
hviler pa nogle forudsetninger. Forst, at befolk-
ningen aktivt folger med i samfundets udvikling.
Dernast, at de forskellige grupper afklarer, hvor-
dan de pa én gang kan gavne deres egne interes-
ser og samtidig bidrage til et bedre samfund. Og



endelig, at hver gruppe ud af deres midte finder den
bedst egnede person til at varetage deres interesser.

Man kan sperge, om det reprasentative demo-
krati i sin steerke form har veret andet end en nyt-
tig illusion — et braekjern til at nedbryde den for-
zldede enevelde. Man kan sporge, om den saglige
demokratiske diskussion nogensinde har varet
andet end en smuk drem — et dekke over kold-
sindige forseg p at gennemtrumfe egne interesser.
Disse sporgsmél er dog ikke fatale. Selvom demo-
kratiet ikke er perfekt, kan det godt vaere bedre
end sine alternativer.

Til de gamle sporgsmél kommer et nyt: Hvad
betyder de moderne massemedier, iser tv, for
demokratiet? Vi skal her se pa to trek ved forhol-
det mellem demokrati og massemedier.

P4 den ene side betyder massemedier en drama-
tisk udvidelse af demokratiet. Alle kan, fra gjeblik
til gjeblik, orientere sig om nzr og fjern. Ikke blot,

sClinfon”,
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hvad der foregir lokalt, men hvad der foregar i
hele landet og i andre lande. Og nér politikere
optrader i nyheder og stiller op til interviews, far
man en fornemmelse af at kende dem langt bedre,
end hvis man si dem direkte en gang om aret — hvis
overhovedet. Massemedier kan stille borende
sporgsmal pa velgernes vegne, og de kan levere et
effektivt forsvar for frihedsrettigheder. Gennem
sine massemedier kommer et samfund dagligt til
sig selv. Massemedier er ikke demokratiets fjende,
men dets bedste ven og garant.

P4 den anden side har alle disse ting en pris.
Politikere optrader ikke pé tet hold, men pa fjern-
syn, sd velgerne ikke kan teste deres trovardighed
gennem direkte kontakt. En professionel politi-
ker md vaere nar ved parlamentet og behgver ikke
at have lokal tilknytning. Omvendt kan en lokal
partiforening vere tilfreds med at £ en kendt poli-
tiker — kendt fra tv — som sin kandidat. Det stil-

USA's tidligere praesident Bill Clinton under en valgkamp i 1992.
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ler politikere over for en udfordring: At overbe-
vise mennesker, som de ikke kender personligt, men
kun gennem opinionsundersogelser og fokus-
grupper. Hermed kommer retorikken i centrum,
kunsten at forfore et publikum. En politiker md
virke overbevisende pd tv, gerne med magisk gen-
nemslagskraft.

I stedet for at politikere reprasenterer den
gruppe, de selv tilherer, ender de med at presen-
tere sig over for en befolkning, de ikke kender per-
sonligt. P4 godt og ondt bliver tv den vigtigste
demokratiske kampplads. Politikere bliver pro-
fessionelle, og i jagten pa flertallet forholder de sig

teknisk til, dels hvad befolkningen ensker, dels
hvordan de kan pévirke befolkningens onsker.
Det, som teologen Hal Koch (1904-1963) kaldte
for den “demokratiske samtale” mellem velgere
og valgte, erstattes af strategisk kommunikation,
styret af spindoktorer, som ikke har politiske syns-
punkter, men er eksperter i metoder til at pavirke
velgerne. Det bliver fristende for politikere at
opgive deres faste ideologiske standpunkt, deres
sag, og i stedet fleksibelt tilpasse sig de herskende
stemninger. Alt arvesolv kommer pd udsalg.
Selvom det stadig er befolkningen, som velger
Folketingets medlemmer, har demokratiet mistet

Finansminister Poul Mgller sminkes fgr en tv-duel med Mogens Glistrup i 1971.
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sin uskyld og noget af sin gamle sjel. Afstanden
mellem de demokratiske idealer og den demo-
kratiske realitet er s& markant, at den er ophert
med at vere et problem. En politisk ukyndig
befolkning orienterer sig i massemedierne og er
tilskuere til spektakulere tv-shows, hvor politikere
som sports- eller rockstjerner kemper om sejr i
ngje iscenesatte dueller. Kun toppolitikere er
synlige og kan szlge billetter. Resultatet kan blive
et prasentativt folkestyre, hvor “demokrati” ikke
betyder “folkets styre”, men “styring af folket”.

OLE THYSSEN
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Kommissorium

Kommissorium for udvalget til udarbejdelse af en demokratikanon

Regeringen finder det vasentligt at styrke kendskabet til de principper om frihed og folkestyre, som
det danske samfund bygger pé.

Der nedszttes derfor et udvalg, som skal udpege de centrale begivenheder, filosofiske stremninger og
politiske tekster, som har bidraget til debatten om og pévirket udviklingen af frihedsrettighederne og
folkestyret i Danmark. I denne samling ber inddrages sdvel udenlandske som danske og sével historiske
som mere nutidige bidrag.

Resultatet af udvalgets arbejde praesenteres i en demokratikanon bestdende af de begivenheder, teenkere
og tekster, som i serlig grad har praeget synet pd det enkelte menneskes frihedsrettigheder, samfundets
sammenhangskraft og udviklingen af det danske demokrati.

En demokratikanon kan bidrage til en lobende og levende debat om frihed og folkestyre ved at give
nogle pejlemaerker og ved at pege pd nogle vasentlige retninger og milepale i udviklingen af demokrati

og frihedsrettigheder.

Udvalget skal komme med forslag til, hvordan demokratikanonen kan prasenteres og formidles i tekst,
film, internet m.v., herunder til brug for undervisningen i folkeskolen, ungdomsuddannelserne m.v.

Udvalget bestér af 9 medlemmer, der udpeges af regeringen. Sekretariatet for udvalget forankres i Under-
visningsministeriet med deltagelse fra Undervisningsministeriet, Justitsministeriet, Udenrigsministeriet,

Kulturministeriet og Statsministeriet.

Arbejdet afsluttes i januar 2008 med offentliggorelse af demokratikanonen.
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Den 31. maj 2007 nedsatte regeringen et udvalg,
der fik til opgave at udarbejde en demokratikanon.
Demokratikanon indeholder udvalgets bud pé cen-
trale begivenheder, filosofiske stremninger og poli-
tiske tekster, der har haft betydning for udviklingen
af det danske folkestyre. Udvalget har udpeget 35
kanonpunkter som vigtige markerer i demokratiets

lange udviklingshistorie.

Demokratikanon er teenkt som inspiration til debat
om og forstédelse af forudsetningerne for det moderne

demokrati i Danmark.
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