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Den stillede opgave.

Formalet med dette casestudy er at bidrage med
afdeekningen af de karakteristika, som former et
rummeligt skolevasen, herunder de samarbejds-
linjer, som tegner indsatsen vedrorende vidtgaen-

de specialundervisning mellem amt og kommune.

En amtskommune med hoj henvisningsfrekvens
af elever til vidtgaende specialundervisning inde-
holder en stor kommune (regionens ’metropol’)
med hoj frekvens og en lille kommune med lav
henvisningsfrekvens.

En anden amtskommune har lav henvisningsfre-

kvens af elever til vidtgaende specialundervisning.

Det samme har regionens ’metropol’, mens en
lille kommune har regionens hojeste henvisnings-
frekvens.

Hvorfor nu disse forskelle ? Kan der peges pa
indikatorer, som kan forklare forskellene ? Eller
er det muligt pa anden vis at forsta, hvorfor for-
holdene tegner sig, som de gor ? Hvordan ser de
interviewede pa forholdene — finder de forklarin-
ger ?

I dette study, som er af en meget beskeden stor-
relse, rettes fokus pé dialog og samarbejde mel-
lem kommuner og amt med udgangspunkt i de
kommunale onsker, mal og visioner samt amts-
kommunens adfard for at stotte processerne hen
mod en oget rummelighed og en nedbringelse af
vaksten 1 henvisningerne til vidtgaende special-
undervisning.

Perspektiverne og indbyggede dilemmaer sattes i
relation til forskernes forklaringer pa de selv
samme faenomenetr.

Konklusioner
Det relativt beskedne materiale danner en spinkel
baggrund for generelle konklusioner.

Der er i det anvendte undersogelsesdesign imid-
lertid inddraget ovrig viden om lovgivningen for
folkeskolen, om udviklingen pé specialundervis-
ningens omrade og om forskningsresultater.

Alt dette giver anledning til konkluderende at
pege pa folgende forhold, som bliver sat i relief af
undersogelsens faktuelle problemstillinger:

- Nye diagnoser og dertil knyttet oprettelse
af segregerede undervisningsformer er
med til at oge henvisningsfrekvensen.

- Denne enerti medforer, at der bliver
sterk fokus pa specialundervisning som
en losning pa behovet for specialpadago-

gisk bistand.

- Der er tendenser til, at der opstar en ’in-
dustri’, hvor en kommune opretter sam-
me tilbud, som amtet havde, og hvor
okonomisk gevinst bliver en hovedpriori-
tet, selv om det ogsa er et ’tilbud’.

- Risikoen er, at dette tilbud altid bliver
brugt og ofte fyldt op (’stzerekasseeffek-
ten’) frem for at finde fleksible, alternati-
ve, lokale losninger, der hver eleven be-

finder sig.

- PPR-enhederne er ofte enten atomiserede
- og derved mindre slagkraftige - eller de-
res funktion begraenset til diagnostice-
ring’ eller opgaver uden for skolen.

Desuden giver undersogelsen anledning til at
pege pa folgende fremadrettede initiativer med
udgangspunkt i disse problemstillinger:

- Amtet kan nedtone sit tilbud om special-
undervisning under segregerede former,
udvikle nye tilbud med et inkluderende
sigte og derved samtidig spare pa ’det
specielle’.
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- Sidanne tilbud kan fx besta i, at amtet til-
byder radgivning og vejledning til kom-
munerne med fokus pa specialpadagogisk
viden og knowhow anvendt i en inklude-
rende undervisning,.

- Bade amter og kommuner ma forlade di-
agnoserne som grundlag for de pedagogi-
ske og organisatoriske losninger.

- Bade amter og kommuner ma vzalge *det
demokratiske deltagerperspektiv’ som ud-
gangspunkt for de padagogiske visioner
om en inkluderende skole.

- PPR - som den radgivningsinstitution der
er placeret midt i skolens dagligdag - skal
blive til en reel medspiller i udviklingen af
den inkluderende skole ved at formidle
vardier, ideer, viden og knowhow.

Perspektivering af undersggelsen og
konklusionerne i forhold til rummelig-
hed:

De anforte fremadrettede initiativer er alle udtryk
for eendringer i en retning, der har dekning i den
aktuelle lovgivning. Dertil kan man foje, at det
demokratiske deltagerperspektiv er den indfalds-
vinkel og det *vaerktoj’, der kan bruges til at
fremme kommunikation og samarbejde om at
skabe konsensus om vardier og idegrundlag.

Ud fra det foreliggende case-study kunne man
maske tillegge frekvensen af klagesager i forhold
til §20.2-frekvensen en gyldighed som indikator
for rummelighed, idet dette forhold i den ene
region kunne tolkes som frugten af en regional
kultur, hvor det demokratiske deltagerperspektiv
er hojt prioriteret med en hoj indikatorveerdi, i
modsztning til den anden region med en lav in-
dikatorverdi ?

Det historiske problem for dem, der var anderle-
des, og for specialundervisningen, har varet
manglen pa deltagerindflydelse. Den problematik
har vi lost pa mange andre samfundsomrader,
men for born og unge med behov for specialpa-
dagogisk bistand er der et efterslab.

Ud fra en humanistisk og demokratisk tankegang
handler det om at gore disse born og unge til
medspillere i deres eget liv, der hvor de befinder
sig - uanset diagnoser. Det er det, der er formalet
med specialpedagogisk bistand, som ud fra et
sadant tankesat vil komme til udtryk som ’speci-
alpedagogik’, defineret som anvendt viden og
knowhow i den inkluderende undervisning.

Det demokratiske deltagerperspektiv involverer
alle aktorer: elever, forzldre, leerere, radgivere
administratorer, politikere og samfundet som

helhed.

Historik omkring vidtgaende special-
undervisning.

Undervisningsministeriet har som folge af de nye
bestemmelser 1 lov nr. 485 af 31. maj 2000 (end-
ret opgavefordeling vedr. den vidtgiaende special-
undervisning), jf. lovbekendtgorelse 730 af 21.
juli 2000, =endret reglerne om folkeskolens speci-
alundervisning med virkning fra 1. august 2000.
De nye regler er indeholdt i Undervisningsmini-
steriets bekendtgorelse nr. 896 af 22. september
2000 om folkeskolens specialundervisning og
anden specialpzedagogiske bistand.

Baggrunden for lovandringen er, at der i 1990
blev nedsat et landsudvalg vedrorende den vidt-
gaende specialundervisning. Under henvisning til
bl.a. en rekke forseg vedr. hel eller delvis udlag-
ning af denne undervisning fra amter til kommu-
ner afgav udvalget i november 1996 en indstilling
til undervisningsministeren. Indstillingen var til-
tradt af alle udvalgets medlemmer med undtagel-
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se af De Samvirkende Invalideorganisationer.

Den indeholdt folgende 6 hovedpunkter:

1.

Visitationskompetencen overgir til kom-
munerne. Kommunen treffer beslutning
om, hvorvidt et barn skal vare omfattet
af vidtgaende specialundervisning.

Amtskommunerne treffer beslutning om
den konkrete foranstaltning og undervis-
ningstilbudet.

Amtskommunerne har ansvaret for speci-
alskoletilbud, centet/specialklasse-tilbud,
specialradgivning samt for lands- og
landsdelsdekkende institutioner.

Denne losning indebarer, at der skal
etableres en dialog og et taet samarbejde
mellem kommunerne i amtet og amts-
kommunen, ligesom der ma videreudvik-
les generelle — formaliserede — samar-
bejdsmodeller, hvor sivel amtskommuna-
le som kommunale instanser og forzldre

inddrages.
Det kommunale takstbeleb haves.

Klageadgang gives alene til forzldre og
forzldremyndighedsindehavere.

Der skal fortsat vare en mulighed for lo-
kale og regionale forsog.

Kvaliteten i den vidtgdende specialunder-
visning skal praeciseres og styrkes. Lands-
udvalget udarbejder principper og kriteri-
er, der er nodvendige forudsatninger for
kvalitet i specialundervisningen. Endelig
tages der skridt til et kvalitetsudviklings-
program, der bl.a. sigter mod udvikling af
den padagogisk-psykologiske radgivning,
indholdet i og organiseringen af den vidt-
gaende specialundervisning, samarbejds-
modeller mellem amter og kommuner
m.v.

6. Savel centralt som regionalt nedszttes
udvalg med henblik pa at sikre dialogen
og folge udviklingen. I de regionale ud-
valg skal der pa politisk niveau fx ske en
droftelse af den regionale udvikling.

Med Betenkning nr. 1366 om fordelingen af op-

gaver i den offentlige sektor har Opgavekommis-
sionen i december 1998 anbefalet, at Landsudval-
gets indstilling fra 1996 gennemfores.

Forslaget til nyordning af den vidtgaende special-
undervisning blev af Opgavekommissionen iszr
begrundet med:

- at tilretteleeggelsen af specialundervisningen
bor foretages sa tet pa det enkelte barn som
muligt med udgangspunkt i barnets og famili-
ens narmiljo, og at det samtidig hermed bor
sikres, at kvaliteten i specialundervisningstil-

budet fastholdes,

- atdet er vasentligt, at elever med behov for
vidtgdende specialundervisning sa vidt muligt
kan forblive i det almindelige folkeskolesy-
stem for herigennem at kunne fastholde kon-
takten til andre born og unge i deres lokalom-
rade,

- at kommunerne under forskellige driftsformer
1 praksis varetager undervisningen af over
halvdelen af de elever, der modtager vidtga-
ende specialundervisning. Placeringen af an-
svaret for alle former for vidtgaende special-
undervisning hos amtskommunerne nodven-
diggor derfor en betydelig administrativ ko-
ordinering mellem kommunerne og amts-
kommunerne i de enkelte sager, ligesom sik-
ring af sammenhzng til den ovrige kommu-
nale indsats — forst og fremmest pa det socia-
le omride — vanskeliggores. Endelig kan det
nuvarende takstniveau virke hemmende pa
udviklingen af nye lokalt baserede tilbud til
denne elevgruppe,
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- atder er et behov for specialtilbud og special-
radgivning samt for lands- og landsdelsdack-
kende institutioner, som det ikke vil vere
okonomisk og fagligt forsvarligt at udlegge til
kommunerne, idet de fleste kommuner ikke
vil have den fornedne bxredygtighed til at lo-
se disse opgaver selv,

- at der skal vere et skonomisk sikkerhedsnet
under den lille kommune, hvis der forekom-
mer serligt mange sveert handicappede born.

I regeringens aftaler med Amtsradsforeningen og
Kommunernes Landsforening fra den 11. juni
1999 om bl.a. amternes og kommunernes oko-
nomi i 2000 indgar, at disse principper er gen-
nemfort med virkning fra skoledret 2000/2001.

I forbindelse med lovens endelige vedtagelse blev
det besluttet, at bestemmelserne om den nye
ordning vedrorende specialundervisning og spe-
cialpeedagogisk bistand tages op til revision senest
i folketingsaret 2004 /05. Der vil blive foretaget
savel lobende som afsluttende evaluering efter 3
ar. Det vil sige efter skolearet 2002/03.
Danmarks Evalueringsinstitut - E17.4 er i gang
med den nationale evaluering af lovaendringerne.

I tilslutning til lovandringen blev det besluttet at
ivaerksatte et udviklingsprogram (KVIS) bestden-
de af folgende centralt fastlagte temaer:

- Individuel tilretteleggelse og gennemfo-
relse af undervisningen

- Forzldre-skolesamarbejde

- Skoleindretning og undervisningsmidler

- Leder- og lzererkvalifikationer

- Opvergang fra grundskole til fortsat ud-
dannelse og beskaftigelse

- Samordnet indsats skole-fritid

- Smiborn

- Ansvars- og opgavefordeling, formidling

af viden

Fremme af den paedagogiske rumme-
lighed i den almindelige undervisning.

Den xndrede opgavefordeling mellem amter og
kommuner vedrorende den vidtgiende special-
undervisning tager altsa sigte pa, at elever skal
undervises sd tet pa deres naermiljo som muligt.

En falles folkeskole for alle elever er en udfor-
dring, som kraever et kontinuerligt arbejde med at
oge den pedagogiske rummelighed i den almin-
delige undervisning og dermed begrense udskil-
lelsen af elever begrundet i deres sarlige behov
og forudsatninger.

Udgangspunktet for, at folkeskolen kan rumme
udfordringer for alle elever, er kravene om:
- tilpasning af undervisningen si den rum-
mer udfordringer og opgaver, der svarer
til elevernes behov og forudsztninger,

- medtenkning af fagenes progression (kla-
re mal og bindende trinmal),

- hensyntagen til folkeskolens vardier (ele-
vernes alsidige udvikling og trivsel),

- vekselvirkning mellem de enkelte fags er-
kendelses- og arbejdsformer (faglighed)
og tvergiende emner og problemstillin-
ger (tverfaglighed) samt anvendelse af it.

Den rummelige folkeskole.

Skolens ledelse ma pa baggrund af ovenstiende
skabe sadanne rammer for den almindelige un-
dervisning, at centrum for planlegningen bliver
elevernes potentiale, kompetencer og lereproces-
ser med et indhold og en organisering af under-
visningen, der giver oplevelser og udfordringer
for alle elever. Vi ma derfor bryde med den kend-
te specialpeedagogiske adfard med redegorelser,
testninger, fejlsogninger, diagnoser, kompensati-
oner og klientgorelse. I dette felt finder vi veje
mod den rummelige folkeskole.

IPAGE [10l]



Specialpadagogiske dilemmaer.

Den kompensatoriske losning bygger pa,

at man skal give den enkelte elev mulig-
hed for at fungere ved ’tilsetning’ af eks-
tra ressourcer gennem en individuel til-
rettelagt plan for undervisning. Dette for
at "forsterke’ elevens svage sider.

Dette forudsetter, at man stiller en diag-
nose pa eleven, at man kortlegger sterke
og svage sider og opbygger en undervis-
ning, som primeart retter sig mod de svage
sider.

Idealmalet er, at man derved kan lofte
eleven til et niveau, hvor andre jevnald-
rende elever befinder sig. Senere skal ele-
ven sa kunne indga i den almene under-
visning og folge denne.

Forskningen (Haug 1998 og Egelund
2003) stiler imidlertid sporgsmal ved di-
agnosens sikkerhed og forestillingen om,
at der er sammenhang mellem diagnose
og den undervisning, som eleven beho-
vet.

Erfaringerne viser, at elever som har rela-
tivt store indleringsproblemer sjeldent
overvinder det kundskabsbrist, som er 4r-
sagen til, at de far specialundervisning.
Endnu sjeldnere forekommer det, at ele-
ver kommer op pd samme niveau som
klassekammeraterne.

Den kompensatoriske losning holder altsa
ikke, hvad den lover. Elever efterlades
meget ofte 1 en stigmatiseret og marginali-
seret position resten af deres skolegang
med de folger pa langt sigt, som dette kan
fore med sig.

En storre svensk undersogelse (Sonander
m.fl., 1993) viser, at elever, som ikke bli-
ver diagnosticeret (og dermed undgar di-

agnosestemplingen) klarer sig bedre i sko-
len og efterfolgende arbejdsliv end elever
med tilsvarende vanskeligheder, der bliver
defineret og diagnosticeret som elever
med behov for specialundervisning.

Et par norske forskere har interviewet
voksne, der fik specialundervisning som
born. Deres oplevelser er ganske skraem-
mende, og flere af dem er merket for li-
vet (Skaalvik, 1994).

De norske forskere foreslar en anden va-
riant af det kompensatoriske princip,
nemlig den, hvor eleven selv fir lov til at
veaelge mellem alternativer, som han eller

hun finder bedst.

Ideen er, at et meningsfyldt valg altid vil
indebeare, at eleven soger det, som er
bedst for eleven selv.

Specialundervisningen i Danmark kan for
storstedelen henfores til ’den kompensa-
toriske losning’.

Under denne losning finder vi en sy-
stemadfaerd der fremmer diagnoser, visi-
tationer, specialundervisning og segrege-
ring.

Det demokratiske deltagerperspektiv be-
tyder, at alle grupper af elever gir i sam-
me skole, og der forhandles om, hvad der
skal ske. Dette formindsker afstanden
mellem eleverne eller forskellige gruppe-
ringer af elever samt understotter et friere
og mere abent kendskab til forskellighe-
der. Forstaelsen af dette perspektiv tager
udgangspunkt i, at viden og kundskab ik-
ke kan udvikles uberort af der sociale
sammenhang, position og interesse —
man kan sige, at man erstatter et subjek-
tivt syn pa kundskab med et objektiv syn.
(Helldin, 2002 og Haug, 1998)

Man kan ikke langere tage for givet, at en
sag, som af nogle opleves pa en bestemt
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made, opleves pd samme made af andre.
For at opna samme rettigheder og mulig-
heder ma man behandles forskelligt.

Skolens opgaver bliver at arbejde gennem
planer, som dels fastholder givne sam-
fundsmal gennem tilpasning af undervis-
ningen til den enkelte ved hjxlp af diffe-
rentiering og aktiv deltagelse pa egne pre-
misser.

Malet er ikke at kompensere, sa den ’afvi-
gende’ elev optreder ‘normalt’; men sko-

len skal gennem sin adfzerd demonstrere
og vise de forskellige variationer og be-
hov, som bestar pa et givet tidspunkt.
Skolens verdisat knytter sig til anderle-
deshed, forskellighed og heterogenitet.

Under dette perspektiv finder vi bestrz-
belserne om integrering, inkludering,
vaegtning af relationsarbejde og oget
rummelighed.

Oversigt over de 6 cases.

Antal elever i vidt-
gaende specialun-

§ 20.2 frekvens =

Region A 6 — 16 arige | dervisning 1.09.02. % Bemarkninger
Stor kommune —
Stor kommune 22740 500 2.20 hoj frekvens.
Lille kommune —
Lille kommune 2454 33 1.34 lav frekvens.
Spredning i regio-
Amtskommunen 63602 1078 1.69 | nen 3.04% - 0.70%
Antal klagesager Klagesager 1 2002: Et udtryk for kultu-
fra regionen 1 2002 12 Frekvens 1.1 ren pa omradet ?
Antal elever 1 vidt-

gaende specialun- | § 20.2 frekvens =
Region B 6 — 16 arige | dervisning 1.09.02. % Bemarkninger
Stor kommune —
Stor kommune 35783 400 1.12 lav frekvens.
Lille kommune —
Lille kommune 1575 33 2.10 hoj frekvens.
Spredning i regio-
Amtskommunen 77063 964 1.25| nen 2.10% - 0.48%
Antal klagesager Klagesager i 2002: Et udtryk for &wultu-
fra regionen 1 2002 2 Frekvens 0.2 ren pa omradet ?

Den anvendte case — study metode.

Fire kommuner og to amtskommuner er besogt.
Alle udvalgt efter Indenrigsministeriets opgorel-

ver til vidtgaende specialundervisning (§20.2)

2002.

ser over kommuners henvisningsfrekvens af ele-

fordelt efter betalingskommune pr. 1. september
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Ud fra et sat af sporgsmail blev der foretaget et
interview med den person (eller de personer),
som tegner billedet og har faet tillagt bemyndigel-
se til at henvise til vidtgdende specialundervisning
subsidiart til at finde stedet, hvor undervisningen
skal forega.

Sporgemanual er aftrykt sidst i denne rapport.

Der indgar ikke andre statistiske baggrundsin-
formationer til belysning af problemfeltet end
dem, der er aftrykt i ovenstiende skema.

Forleb og fellestrak fra interviewrun-
den.

Der er foretaget otte interview. Alle de adspurgte
har haft bemyndigelse til at treffe beslutninger
omkring de forhold, som er relevante for de nod-
vendige beslutninger set fra henholdsvis kommu-
ne og amtskommune. Typisk har det varet en
kommunal afdelingschef eller kommunal leder af
PPR, kontorchef eller afdelingsleder for den

amtskommunale specialundervisning.

Alle har beredvilligt ryddet kalenderen for at
medvirke ved opgaven — og samarbejdsevnen har
vare utrolig hoj. Felles for alle deltagerne

har veret et hojt engagement samt forundring
over, at der tilsyneladende stadigvak sker en
vakst af henvisninger til den vidtgdende special-
undervisning. Dette til trods for at alle er enige i,
at denne vakst bor formindskes eller stoppes.

En falles forklaring rettes mod det aftalte takst-
belob, hvori der tilsyneladende ikke findes et re-
levant okonomisk incitament til at fremme den
onskede politiske udvikling mod eget rummelig-
hed og undervisning sa tat ved hjem og skole
som muligt.

Alle de adspurgte finder belobsrammen pa
176.000 sat for lavt og kompromisset ude af trit
med de faktiske forhold. Man finder siledes ikke

et okonomiske incitament inden for det aftalte
kompromis.

Takstbelobet foreslas andret til et sted mellem
220.000 kr. og 350.000 k.

Et andet fallestrak er, at kommunerne synes, at
amtskommunen har haft svarere ved at veenne
sig til den nye rolle, hvorimod amtskommunen
synes, at kommunerne ikke altid loser den nye
opgave med den onskede kvalitet.

Uafklarede problemstillinger.

Der findes stadigvak uafklarede sporgsmal, som
kan henfores til det forste punkt i Landsudvalgets
seks punkter:

Visitationskompetencen overgar til kommunerne,
hvilket betyder, at kommunen treffer beslutning
om, hvorvidt et barn skal vere omfattet af vidt-
gaende specialundervisning.

Sporgsmdl opfanget under interview: "Ex det for ek-
sempel rimeligt, at de (kommuner) beslutter at
henvise til vidtgaende specialundervisning, uden

at vi (amtskommunen) pa forhand bliver varskoet
22

Amtskommunerne treffer beslutning om den
konkrete foranstaltning og undervisningstilbudet.

Sporgsmal opfanget under interview: *Betyder det for
eksempel, at vi (en lille kommune) kan oprette
eget tilbud og si vare sikre pd, at amtskommunen
henviser hertil ?’

Amtskommunerne har ansvaret for specialskole-
tilbud, center/specialklassetilbud, specialradgiv-
ning samt for lands- og landsdelsdekkende insti-
tutionetr.

Sporgsmal opfanget under interview: ’Betyder dette, at
Amtskommunen kan oprette de tilbud, som den
skonner nodvendige uden forst at radfore sig
med os (kommunerne) ?’
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Der synes i hoj grad at vaere brug for at fa sat
fokus pa en nodvendige dialog for at fremme et
tet samarbejde mellem kommunerne i amtet og
amtskommunen. Ligesom der md videreudvikles
generelle — formaliserede — samarbejdsmodeller,
hvor savel amtskommunale som kommunale
instanser og foraldre inddrages.

Problemfelter.

1. Hyvad forteller de store kommuner ?
Store kommuner forteller samstemmende, at
de selv er i stand til at lose opgaverne om-
kring den vidtgiende specialundervisning. De
er ikke fremmede over for en entreprenor-
model, hvor de loser opgaverne for nabo-
kommuner eller opgaver i regionen. De rader

over eller vil kunne opbygge den nedvendige
faglige bredde.

Falles for de to store kommuner er et bevidst
valg af strategi 1 forbindelse med funktioner
udgdende fra PPR. Her vagtes det arbejde,
der er rettet mod undervisningens relationelle
aspekter. For den ene gor det sig galdende, at
PPR gennem leengere tid har varet "atomise-
ret’, men nu er pa vej til nyorganisering med
udgangspunkt i folkeskolens ansvarsomrade.

Felles for begge ’storkommuner’ er, at den
enkelte folkeskole styrer specialundervisnin-
gen ud fra en rammebevilling. En af kommu-
nerne har saledes en overordnet strategi for,
hvorledes og hvornar den enkelte skole far
det totale budget tildelt, herunder et totalt
’ophor’ med henvisninger til specialundervis-
ningen efter folkeskolelovens §20.1.

Dagsordenen er, at alle folkeskoler far en
pengesum og derudfra skal lave ’god skole’ i
henhold til den lokalpolitiske dagsorden.

De store kommuner gor sig i ovrigt til tals-

mand for, at amternes opgaver 1 forbindelse
med vidtgdende specialundervisning kan op-
hore, idet man kan se en mulighed for at dri-

ve specialskolesystemer gennem kob og salg i
et samarbejde med nabokommuner.

2. Hvad fortzller de sma kommuner ?
De sma kommune adskiller sig fra hinanden —
i den ene tager PPR-funktionen afswt i den
sociale forvaltning — i den anden er embeds-
mandsstaben med den relevante kompetence
netop er blevet fyret, sa overblikket over om-
radet mangler stort set.

De to sma kommuner har tilsyneladende
valgt forskellige former for dialog og samar-
bejde med amtskommunen. Den ene opretter
selvstendige tilbud i okonomiklassen over
takstbelobet — og henviser alle i tilbuddet til
amtskommunen, mens den anden indgar i en
samarbejdsmodel som entreprenor og loser
derigennem opgaver for amtet.

For den ene kommunes vedkommende er der
indbygget konflikt og mangel pa ressourcer —
mens den anden oplever samarbejde og og-
ning af skolens okonomiske ramme.

De to sma kommuner er optaget af at ’styre’
PPR-funktionerne og har eller er i faerd med
at oprette kontraktstyring pa omradet. Arbej-
det fra PPR er i den lille kommune med hoj
frekvens organiseret 1 et kommunalt falles-
skab. Her er arbejdet gennem kontraktstyring
preget af bestillinger 1 form af undersogelser,
vurderinger, diagnoser og faktuelt arbejde.
Mens den anden lille kommune med lav fre-
kvens pa omradet har sig egen PPR. Her
praeges arbejdet af en refleksion over, hvor-
dan kontraktstyringsterminologiens ’produk-
ter’, ’ydelser’, krav og modkrav vil kunne
komme til at hemme PPR’s arbejde mod en
oget rummelighed blandt skolens laererteam.

3. Hyvad fortzeller amtskommunerne ?
Den politiske dagsorden opleves sat af kom-
munerne ud fra skonomiske hensyn; men
amtskommunens interne politiske malsatnin-
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ger opleves knyttet til et onske om ikke at ha-
ve ventelister. Amtskommunerne onsker
samstemmende at kvalificere de tilbud, som
kommunerne onsker skal opstd. Nogle kom-
muner har planer for omradet, mens andre
opleves at handle fra ’hand til mund’ i er
uprioriteret rekkefolge.

De kommuner, som tager elever hjem fra de
amtskommunale tilbud midt i et skoleforlab,
far vanskeligheder med at forklare dette for
forzldre, som har vannet sig til det special-
padagogiske miljo. Andetledes forholder det
sig, nar nye elever skal begynde i det kommu-
nale tilbud.

Strategien for den ene amtskommune bygger
pa at kunne tilbyde et meget tydeligt, velorga-
niseret og topbemandet specialundervisnings-
tilbud pa specialskoler, mens den anden
amtskommune nedprioriterer specialskolens
tilbud. Begge steder dog ud fra samme onske
om at sxtte kvaliteten 1 hojsedet. Men der
hvor den ene kan fremvise fysisk gode steder,
sa har den anden en strategi, der handler om
at kunne tilbyde et ’fysisk’ sted, som ikke
springer 1 ojnene.

Begge amter papeger, at den stigning i hen-
visningerne, som ses, 1 hoj grad hznger sam-
men med adferdsproblematikken og diagno-
sesxtningen. De fremhaver her samstem-
mende det ansvar, som ligger pa den kom-
munale PPR.

I den ene region er den kommunale PPR
"atomiseret’. Forbund er gennem 1990’erne
blevet oplest. Mange sma kommuner har en
enkelt psykolog, som ikke alene magter den
padagogiske omstilling, som rummelighed
kraever.

I den anden region har de fleste kommunale
PPR-fxllesskaber ’overlevet’ og eksisterer
stadig med en tvarfaglig tyngde, der skaber
grobund for en omstilling.

I denne region afholdes kontaktmeder mel-
lem amtskommunens PPR og de kommunale
PPR-enheder 4 — 6 gange arligt.

Typiske forhold — hvad er bestem-
mende for udviklingen ?

Amt 1: Forkearlighed for ’centrale losninger’ og
stor forstaelse for kompensatoriske principper
inden for specialundervisningen. Amtskommu-
nen tog for dr tilbage initiativ til oprettelse af et
EU-stottet agentur for ssmmenligninger mellem
landenes specialundervisning. Et fallesskabsiniti-
ativ, som spreder informationer hovedsageligt pa
baggrund af de kompensatoriske principper, som
er fremherskende i de fleste dele af EU og nogle
af E@S-landene.

Amt 2: Historisk tradition for integration og in-
kludering. Decentrale losninger om integration af
udviklingshammede i skole og samfund blev
lanceret gennem Folketingets Integrationsprojekt
no. 1 fra 1979 — 81. Et skoleudviklingsprojekt
om udviklingen af ’Skolen for Alle’.

En tradition, som blev baret frem af personlighe-
der og ’fyrtarne’ gennem 80’erne og 90’erne’s
skoleudvikling. Projektet blev banebrydende 1
forstaelsen for den nordiske model for integrati-

on gennem inkluderende undervisning (Egelund
2003)

I begge regioner findes amtskommunale initiati-
ver, som virker opsegende i forbindelse med
kommunens henvisning til vidtgiaende specialun-
dervisning.

Det ene amt har oprettet et rejsehold’, mens det

anden har et flerkommunalt projekt, der kaldes
“Tat ved”.
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Ildsjelene’ er en gruppe eksperter fra amts-
kommunens PPR-funktion, der pa eget initiativ
eller efter bestilling radgiver kommunen. ‘Ildsjz-
lene’ skaber i nogen grad arbejde for sig selv og
virker som en faktor, der pa sigt hemmer rum-

meligheden.

“Ildsjelenes’ engagement, strategi og initiativer
spiller i nogen grad forstyrrende ind 1 det kom-
munale engagement pa omradet.

“Taet ved’ er et net mellem amtskommunen og
selvformulerende kommunale udviklingsprojek-
ter. Der er for tiden 24 ud af 27 deltagende
kommuner. Delprojekterne er forskellige; men
felles for dem er et onske om at ege rummelig-
heden. ‘Tzt ved’ projektet tilbyder deltagende
kommuner en konsultativ assistance samt sikrer
en professionel evaluering og formidling.

Bade "Ildsjxlene’ og “Tet ved” har en beskrevet
malsztning om at ege kvalitet og fremme rum-

melighed.

For begge projekter galder, at ’projekt-ejeren’ —
den enkelte amtskommune ser bade "Rejsehold’
og ‘Taet ved” som en kvalitet i dialogen mellem
kommunerne omkring den vidtgdende specialun-
dervisning .

Den ene amtskommune prioriterer specialtilbud,
it og skolebyggeri hojt, mens den anden amts-
kommune har nedprioriteret specialskoletilbudet,
hvilket blandt andet er sket gennem en priorite-
ringsrunde i forbindelse med et budgetmassigt
overforbrug.

Denne prioritering blev gennemfort ud fra et
incitament til at fremme det kommunale engage-
ment og derigennem at oge rummeligheden pa
distriktsskolen.

Hypotesen er, at for forzldre, som stilles i en
valgsituation, kan valget vare illusorisk, safremt
det fjerne specialpadagogiske tilbud *funkler’
som en bygningsmassig stjerne.

Den ene amtskommunes strategi er at tegne tyde-
lige og ’funklende’ stjerner, mens den anden sy-
nes at have fundet et leje, hvor alternativerne
mellem de kommunale og amtskommunale tilbud
er placeret pa sammen informationslinje.

Henvisningsadfaerd.

De to ’metropoler’ har nogenlunde samme hen-
visningsadfard i forbindelse med den vidtgaende
specialundervisning. De har opbygget parallelsy-
stemer, som kan dzkke de fleste funktioner, men
de mindre kommuner er afhzngige af amtskom-
munale tilbud som specialklasser og specialsko-
ler. De store kommuner anvender stort set kun
specialskoletilbudene fra amtskommunen.

Fallestrek ?

1. Den store kommune med stor henvisningsfre-
kvens.
2. Den lille kommune med stor henvisningsfrekvens.
Den store kommunes PPR har i en arrekke
varet spredt ud mellem mange forskellige so-
cialpedagogiske og behandlingsmassige op-
gaver, mens den lille kommune har varet
preget af en kommunal ’administrativ centra-
lisering’ som i nogen grad har placeret PPR
pé en anden platform.

Man har i begge cases ikke haft radgivningen
inde 1 den kommunale skolepolitiske og pac-
dagogiske sammenhzng.

3. Den store kommune med lille henvisningsfre-
kuvens.
4. Den lille kommune med lille henvisningsfrekvens
Her hersker en klar malsetning om at ’ville
bestemme’ og bestemme selv. I begge kom-
muner arbejdes ud fra en rammestyring, som
gor det muligt hurtigt at omlaegge gamle va-
ner til nye initiativer, hvilke kan ske med en
hastighed, sa ikke alle samarbejdsparter nar at
komme med.
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5. Fallestrak mellem de to amtskommuner

Et onske om at oge kvaliteten af den vidtga-
ende specialundervisning. Vanskeligheder
med at finde losninger pa den stigende strom
af nye kategorier fundet gennem differential-
diagnoser stillet af bornepsykiatere og borne-
neuropsykologer. Elevers problemer med ad-
faerd, kontakt og trivsel opleves i begge regio-
ner for ojeblikket at vaere ude af ’styring’.

Forskelle ?

6. Den store kommune med stor henvisningsfre-
kuvens.

7. Den store kommune med lille henvisningsfre-
kuvens.

Udviklingen i den store kommune med stor
frekvens har staet i skyggen af amtskommu-
nens centrale initiativer inden for omradet.
Kommunens PPR har gennem mange ar stort
set veeret usynlig pa den skolepolitiske arena.
PPR har varet en funktion, som primart lo-
ste behandlingsmassige opgaver. Gennem
det seneste ar er udviklingen imidlertid vendt.
Den store kommune med lille henvisnings-
frekvens kan karakteriseres ved et meget hojt
politisk engagement med tydelige skolepoliti-
ske malsztninger. PPR er en funktion, som
udgdr fra skolesystemet og er derfor praget
af den skolepolitiske dagsorden. PPR er en
aktiv medspiller i lokalpolitisk skoleudvikling.

8. Den lille kommmune med stor henvisningsfrekvens.
9. Den lille kommune med lille henvisningsfrekvens
I den lille kommune med stor henvisnings-
frekvens har der hersket administrativ uro
gennem et ars tid, hvilket givetvis kan afleses
1 frekvensen.

Henvisningsproceduren har vaeret praget af
en central styring med en administrativ og
tvaersektorial 'visitationsgruppe’. I kommunen
findes flere institutioner, som kommunen
driver for amtet. Det gzlder bade specialklas-

serakker og en specialskole. Begge initiativer
drejer sig om elever, der beskrives som born
med store adfaerds- og udviklingsforstyrrelser.
Adgangsbilletten til initiativerne er en stillet
diagnose.

Disse nere amtskommunale tilbud har en
tendens til at vise en “starekasse-effekt’. De
losninger, som er tet ved, fir man forst og
lettest oje pa, og alle kan se, at netop dette
tilbud er det eneste rigtige.

Flere specialklasser er under opbygning i den
lille kommune.

Den lille kommune med den lille frekvens er
meget optaget af, hvordan PPR kan indga i
skolernes dagligdag. Den prioriterer en relati-
onsorienteret indsats, siledes at den almene
folkeskole pa sigt oger sin rummelighed. I
kommunen er udarbejdet og indfert *spille-
regler om normalsystemets rummelighed’
som er udmentet i en handlingsguide.

10. Forskelle mellem de to amtskommuner

Det ene amt er praget af en indstilling om
specialpedagogik som kompensation for
mangler og fejl og med et fagberedskab, som
har meget hoj viden om strategier og hand-
linger malrettet dette synspunkt. Initiativer,
som skal understotte kommunernes onske
bliver ofte sat i veerk uden kommunerne er
medinddraget. En regional "Top Down’ kul-
tur.

Det andet amt er preget af en specialpedago-
gisk tilgang, som mere kan beskrives ud fra
principperne om inklusion og nerhed. Her er
fagprofilerne opbygget pa konsultativ basis,
og man forseger 1 hoj grad at opbygge sit til-
bud i tette korrelationer til kommunerne.
Man kunne benavne dette som en regional
‘Bottom Up’.
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Tendenser felles for alle 6 cases.
Udgifterne til specialundervisning efter savel fol-
keskolelovens §20.1 og 2 kan fremover ikke laen-
gere styres gennem lobende tillegsbevillinger.
Dette gaelder savel for kommunerne og amts-
kommunen. Denne konstatering skaber behov
for nyorientering og dialog mellem parterne.
Skolelederens rolle som indikator for, at udvikling
mod oget rummelighed kommer i gang, bliver af
alle de adspurgte fremhavet. Ogsa lererkvalifika-
tioner med bevidsthed og viden om specialpeda-
gogik pipeges som problem.

I den ene region har den regionale kommunefor-
ening, det lokale cvu og amtskommune derfor i
tellesskab rettet henvendelse til Undervisnings-
ministeren og papeget den manglende viden 1
lzerernes grunduddannelse.

I savel det amtslige som de kommunale initiativer
er det et gennemgaende trek, at man forseger at
’demme op’ for den hastigt voksende ’trend’
vedrorende adfards-, kontakt- og trivselsproble-
mer. Tilsyneladende ved at anvende strategier ud
fra en tankegang, der stadigvek ser problemerne
som iboende den enkelte elev, og indsatsen er
derfor rettet mod elevens fejl og mangler.

Béde i amt og kommuner hersker der bekymring
for den stadigt stigende strom at diagnostiske
nyorienteringer. Man ved faktisk ikke "what to
do’. Tilsyneladende har ingen 'mod’ til at stoppe
systemkravet om at fa stillet en diagnose som
beleg for at blive henvist til vidtgaende special-
undervisning. De faldgrubber og paforte vanske-
ligheder, som diagnosekravet kan rejse

over for den aktuelle elev, fortsetter. Herved
overser man maske en mulighed for at bryde med
en social arv ?

Alle forsoger at holde sig a jour med de forsk-
ningsmassige resultater; men man mangler ofte
den katalysator, som med legitimitet kan omskri-
ve og formidle resultaterne, sa de bliver operatio-
nelle for savel det politiske system som den en-
kelte skole og det enkelte lererteam. Her er en
vigtig rolle for den lokale PPR.

Indflydelse af sprogbrugen.

KVIS-programmet omtales af alle som et vigtigt
centralt initiativ, som stetter bestrabelserne for at
fremme rummelighed og undervisning tet ved
elevens hjem. Man er opmearksomme pa den
sprogbrug, som programmet benytter sig af, og
flere af de adspurgte har bemarket, at sprogbru-
gen omkring eleverne er pa vej til at eendre sig fra
’et negativt mangelsyn’ til “et positivt relationssyn’
pa undervisningsopgaven.

Ogsa KVIS-programmets e-Learningstilbud om-
tales som nyttige redskaber i udviklingen af nye

leder- og lererprofiler til gavn for eget rumme-
lighed.

Udvalgte temaer, som blev tydelige
under case-study.

1. Forstdelse for og ejerskab af lovaendrin-
gen og dens intentioner.

2. Forskellige bevaggrunde for at flytte ele-
ver fra amt til hjemkommune ?

3. Argumentationer for at oprette nye
kommunale tilbud som foranstaltninger
under folkeskolelovens §20.2.

4. To typer af strategivalg i forbindelse op-
fyldelse af intentionerne bag lovaendrin-
gerne — et kompensatorisk og et demo-
kratisk deltagerprincip.

5. Professionernes rolleskift.

6. Udvikling af samarbejdsstrukturer mellem
kommuner og amtskommune.

7. Mangel pd okonomiske incitamenter.

8. Indikatorer, som har eller har haft regio-
nal betydning.
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9. Frekvens af klagesager som indikator for
kulturen omkring vidtgiaende specialun-
dervisning.

10. Indflydelse fra "KVIS-programmet’.

Til overvejelse.

Huvordan skal specialundervisning forstas i den rummelige
skole ¢

Det vil blive det vigtigste sporgsmal at fa besvaret
inden for den nzrmeste fremtid. Her skal givetvis
forekomme et opger med vaner og traditioner.
Der ma udskiftning af viden og erfaringer til.
Derfor bliver det en vigtig opgave at fa koblet
den padagogiske og specialpadagogiske forsk-
ning til skolernes dagligdag..

Houvorfor bor man forlade et kompensatorisk princip ¢
Den specialpedagogiske forskning har siden be-
gyndelsen af halvfemserne pavist, hvilke negative
folgevirkninger man paforte elever, som gennem
skolegangen blev modt med traening pa baggrund
af fejl og mangler.

Huvordan andrer man adfard hos professioner med en
meget gammel tradition og selyforstaelse ¢

Her er brug for, at man centralt fastsxtter regler
for, hvilken fagprofil man ensker udviklet pa de
lokale PPR-kontorer. Vi ma holde op med at
producere psykologer, som gennem autorisatio-
ner og individrelaterede test og diagnoser er med
til at producere elever til vidtgiaende specialun-
dervisning.

Kan vi oprette nye professionstyper, som ikke er optaget af
at analysere, beskrive og redegore for, hvilke fejl og mang-
ler der findes iboende den enkelte elev.

Professioner med padagogiske, didaktiske, socio-
logiske og relationelle interesser kan vaere med til,
at folkeskolens selvstyrende lererteam far opfyldt
deres onske om relevant radgivning og supervisi-
on, sd de bliver i stand til at @ndre pd uheldige
omgivelser.

Houorfor er differentiering vejen frem ?

Undervisningsdifferentiering er ikke blot en op-
gave for den enkelte lzerer inden for det enkelte
fag, men i hoj grad et anliggende, der omfatter
lzererteamet og hele skolens virksomhed.

Undervisningsdifferentiering omfatter undervis-
ningens faglige niveau, undervisningsmetoderne,
undervisningsmaterialerne samt skolens samlede
padagogiske organisation, herunder ogsa en spe-
cialpedagogisk indsats som fremmer rummelig-
hed. Undervisningsdifferentiering er altsa en kul-
tur og ikke en metode.

Kan e-Learning anvendes i en strategi for nodvendige
leder- og lererkvalifikationer ?

Evalueringer af e-Learning i forbindelse med
lzerer og lederuddannelse viser, at teknologistot-
tede efteruddannelsestilbud har en gunstig effekt
pa at opbygge nye faglige kvalifikationer og stotte
fremadrettede samarbejdsformer som teamsam-
arbejde og et deraf folgende blik for nye initiati-
ver, som modvirker udskillelse fra skolen (Ege-
lund 2003).

Er lovbestemmelserne en bindring for udviklingen 2 Til-
syneladende ikke, dog bor man overveje at have
det aftalte takstbelob fra ca. 170.000 kr. til et sted
mellem 250.000 kr. og 350.000 kr. for at indfore
et okonomisk incitament til at fremme den on-
skede politiske malsztning.

Kan der pavises indikatorer for rummelighed ?

Ud fra de to eksempler i det foreliggende case-
study kunne man maske tillegge frekvensen af
klagesager 1 forhold til §20.2-frekvensen en gyl-
dighed som indikator for rummelighed, idet dette
forhold i region B kunne tolkes som frugten af en
regional kultur, hvor det demokratiske deltager-
perspektiv er hojt prioriteret med en indikator-
vardi pa 6,25 1 modszatning til region A med en
indikatorverdi pa 1,54 ?
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Bilag:

Styringsramme for interview.

1.

10.

11.

12.

13

Hvordan er strukturen for henvisning (eller modtagelse heraf) ? Hvem har det sidste ord ?
Hvem ’visiterer’ eller henviser » Gruppe eller enkeltperson ? Hvordan sker beslutningen om at
etablere et tilbud ?

Hvad sker, nar kommunen har beskrevet ensket om at henvise til vidtgaende specialundervis-
ning » Hvordan forleber udskillelsesfasen ?

Hvordan ser tilbudsstrukturen ud i kommunen/amtet ?

Hvordan styres ressourcen — decentral contra central — ekstern eller intern del af skolens speci-
alundervisning ? Tillegsbevillinger ? Ventelister ?

Hvordan samarbejder man omkring elever med sarlige behov — kommune, amt samt skolen og
radgiverne?

Hvordan er organiseringen af undervisningen pa kommunens skoler — er der planer for selvsty-
rende team eller satsning pa skoleledelse etc ?

Hyvilke negleomrader ses i udskillelsesprocessen ?

Hvordan ses PPR’ s legitimitet 1 forhold til skolens behov — diagnosticerende eller relationelle
og konsultative - suppleres funktionerne i dialog mellem amt og kommune ?

Hvordan er dialogen mellem amt og kommune ? Er der dbenhed og jevnbyrdighed ?
Har politikerne en rolle — har de fastsat mal for omradet ?
Hvordan er foraldrenes holdninger og valg ? Hvad sker, nar elever tages hjem fra amtet ?

Hvordan er sprogbrugen om eleverne ? Problemer contra muligheder ? Hvad betyder dette i
processen ?

. Hvad synes du, vi har glemt at nevne i denne samtale ?

17




