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Indledning

I denne rapport bringes resultaterne af en analyse af specialundervisningen pa 20.1 omrédet — og
hvor det er relevant forholdet til 20.2 omrddet. Analysen, der har dekket sdvel kvantitative som
kvalitative data, er iveerksat som led i de opgaver, en arbejdsgruppe om specialundervisningen, ned-
sat af Amtsradsforeningen, Kommunernes landsforening, Finansministeriet, Socialministeriet og
Undervisningsministeriet, har haft til formal at gennemfore.

Baggrunden for opgaven er, at regeringen i forbindelse med aftalen om amternes og kommunernes
okonomi for 2003 er enedes med Kommunernes Landsforening om, at der skulle foretages en kule-
gravning af specialundervisningen i folkeskolen. Arbejdsgruppens formal har veret at komme med
forslag til dels at opna en eget rummelighed 1 folkeskolen, dels at fremsatte modeller til sikring af
en bedre udgiftsstyring af omréadet.

Der har tidligere pa Undervisningsministeriets foranledning veret foretaget undersogelser af speci-
alundervisningens omfang. De @ldste statistikker, som er na@vnt i "Den grenne betaenkning” fra
1961, rummer stort set udelukkende procentangivelser for de elever, som gik i specialklasser, der
var den mest fremtraedende organisationsform for specialundervisningen. Der er senere med mel-
lemrum foretaget opgerelser, som er offentliggjort i forskellige sammenhange, men det er forst fra
skoledret 1980/81, der for alvor kommer fokus pa specialundervisningen. De forste tal fra disse un-
dersagelser er offentliggjort (Undervisningsministeriet, 1983), ligesom der er foretaget detaljerede
analyser fra skolearene 1984/85, 1985/86 og 1986/87 (Undervisningsministeriet, 1989). Endelig
foreligger en opgerelse over skolearene 1993/94 samt 1994/95 (Undervisningsministeriet, 1997).

Det kan ogsé navnes, at Senderjyllands amt i 1984 foretog en undersoggelse af specialundervisnin-
gens omfang, herunder en eneste storre danske undersogelse af, hvor mange procent af eleverne, der
i lobet af et 9-arigt skoleforleb henvises til specialundervisning. (Bendsen m.fl., 1984) Undersogel-
sen viste, at henvisningsprocenten i amtets kommuner over 9 ar varierede fra 14% til 32%, og at det
var 1 de kommuner, hvor der var det hojeste beskatningsgrundlag pr. indbygger, at henvisningsfre-
kvensen var hgjest — at den altsd var et udtryk for et serviceniveau. Der var ingen sammenhang med
andre faktorer. Det viste sig ogsd, at klinikformen var relativt ineffektiv, dels fordi udnyttelsen var
meget varierende — pa trods af ventelister — og at mange lerere kun havde fa ugentlige timer 1 kli-
nikken, hvorved klinikeleverne i lgbet af en uge vil blive undervist af to eller flere forskellige leere-
re.

Baggrunden for den store interesse for specialundervisningen fra starten af 1980’erne var, at der
kunne pavises en stigning i leererskematimeforbruget til specialundervisning pa 80% i perioden fra
1972/73 til 1981/82. Denne stigning var sammenfaldende med, at undervisningspligten blev udvidet
fra 7 til 9 ar (i 1972), at enhedsskolen blev gennemfort (med skoleloven af 1975), og at der blev
stilet forventninger om, at en storre del af befolkningen fik mere end en grundlaeggende skoleud-
dannelse. Specialundervisningen har dermed skullet patage sig opgaven med at lose skolens diffe-
rentieringsproblem, hvad der har fort til en del kritik, savel nationalt (Hvid, 1982, Egelund m.fl.
1984) og internationalt (Skrtic, 1991). Kritikken er gaet pa, at specialundervisningen er en individ-
baseret ’lappelosning”, hvor der 1 stedet burde ses pd de mangler, systemet har i1 forbindelse med at
tilrettelegge en undervisning, som passer til den naturlige spredning, der er i elevgruppen.



Indledende sonderinger

Som et oplaeg til arbejdet gennemforte Kommunernes Landsforening i foraret 2002 en analyse af
situationen efter omlagningen af den vidtgédende specialundervisning (20.2) pr. 1. august 2000 i syv
kommuner (Rasmussen, 2002). Nar der kun blev valgt syv kommuner, heenger dette sammen med,
at mange kommuner ikke systematisk opger ressourceforbruget pa den samlede specialundervis-
ning. Desuden enskede man at foretage en mere kvalitativ undersegelse af visitationspraksis til
20.2 omradet, hvad der gjorde valget af et begraenset antal kommuner hensigtsmeessig.

Resultaterne viste, at de syv kommuner i gennemsnit brugte 9.600 kr. pr. elev i folkeskolen til spe-
cialundervisning. Specialundervisningen kommer derved til at udgere lige knap 20% af de samlede
nettodriftsudgifter til folkeskolen. Der var imidlertid en vasentlig variation i udgifterne, idet den
dyreste kommune brugte 12.644 kr. pr. elev, mens udgiften i den billigste kommune var under 2/3
af udgiften 1 den dyreste. Hvis man forestiller sig, at kommunen med de storste udgifter til special-
undervisning omstillede sig, s4 man 14 pa niveau med den billigste, ville det betyde, at kommunens
samlede skolebudget ville falde med 9%.

Specialundervisningen efter 20.1 blev beregnet at udgere godt 60% af kommunernes samlede spe-
cialundervisningsudgifter, mens 20.2 omradet udgjorde knap 40%. Pa 20.1 omradet varierede res-
sourceforbruget i kommunerne i forholdet 3:1, hvor den dyreste kommune brugte godt 9.000 kr pr.
elev, mens den billigste brugte knap 3.000 kr. pr. elev. Pa 20.2 omradet var variationen 2:1, hvor
den dyreste kommune brugte 2.870 kr. pr. elev, mens den billigste brugte ca. det halve.

Det andet og kvalitative led 1 undersegelsen gik ud pd at lade seks af de syv kommuner foretage en
visitation af de samme 10 personsager. Ansegningerne blev behandlet i kommunernes visitations-
udvalg eller paedagogisk-psykologisk radgivning (PPR), hvor kommunernes egne visitationskriteri-
er blev lagt til grund for indstillingerne. Det blev undersogt, hvilke specialundervisningsforanstalt-
ninger kommunerne ville ivaerksatte for de samme bern, og hvad udgiften hertil ville vaere 1 de en-
kelte kommuner.

Analysen viste, at forskellene var betragtelige, bade hvad angér brugen af forskellige undervisnings-
foranstaltninger angik og med hensyn til, om der overhovedet blev indstillet til specialundervisning.
Flere af bernene ville kun i nogle af kommunerne blive henvist til vidtgadende specialundervisning i
amtsligt regi, hvor kommuner betalte grundtakstbelegber pd 170.820 kr. 1 2002. De ovrige kommu-
ner havde et kommunalt tilbud, der beted, at barnets behov ville blive lgst lokalt. Flere af disse til-
bud var etableret som et lokalt alternativ til et amtsligt tilbud som felge af takstforhgjelsen for den
vidtgdende specialundervisning. Prisen pa disse tilbud 1& op mod 110.000 kr. under grundtaksten,
altsd pd ca. 60.000 kr. arligt. Kommunerne har derfor haft steerke gkonomiske incitamenter til at
overveje, om det var muligt at etablere et lokalt tilbud i stedet for et amtsligt tilbud. Hertil kan
komme en pasningsdel og tilbud i relation til barnets sociale forhold, der med fordel kan inddrages 1
overvejelserne. Kombination af grundtaksten pa det sociale omrade og prisen for et specialunder-
visningstilbud 1 relation til 20.2 kan tilsammen let udgere en sum, for hvilken det er muligt at etab-
lere et lokalt tilbud, som umiddelbart skennes at vaere af samme cller bedre kvalitet.

Det mest igjnefaldende ved visitationsanalysen var, at tre ud af de 10 bern i flere kommuner slet
ikke ville blive udskilt til specialundervisning, mens andre kommuner for de samme bern ville for-
anstalte specialundervisning for mellem 84.000 kr. og 160.000 kr. Samtidig var der stor forskel p4,
hvor megen stotte der i kommunerne vurderedes at vare behov for, s& barnet kunne beholde til-



knytningen til hjemklassen. I ét tilfeelde spendte omfanget af stotte fra et 3. méneders IT-kursus til
et 20.2 tilbud, som ville koste kommunen 170.800 kr.

Resultaterne peger tydeligt pé, at der er god grund til, at kommuner overvejer deres visitationsprak-
sis, ligesom der er god grund til at se pa, hvad der kendetegner den rummelige skole og den mindre
rummelige skole.

Tidligere opfordringer til undersaggelser

Allerede inden regeringens aftale med Kommunernes Landsforening i 2002 har der vaeret forslag
om kulegravning af omridet. Det davarende Folkeskolerad har pd tre meder den 29. august, den 25.
september og den 29. oktober 2001 dreftet behovet for initiativer i forhold til de to saerdeles centrale
elementer 1 folkeskolens arbejde - undervisningsdifferentiering og 20.1 specialundervisningen.

Pé denne baggrund udformede radet pd de sidst neevnte mode folgende indstilling til undervis-
ningsministeren:

’Indstilling

Baggrund

Som noget helt centralt i skolens arbejde stér bestrabelserne for individuel hensyntagen til elever
med vidt forskellig baggrund og med vidt forskellige forudsatninger og behov. Dette kan ses i
sammenhaeng med bestrebelserne for at skabe en skole, der giver rum for elevernes forskellighed.
Der tages pa skolerne lobende stilling til, om denne forskellighed kan rummes inden for skolens
almindelige rammer, eller om den nedvendigger specielle stotteforanstaltninger 1 form af specialun-
dervisning eller anden specialpedagogisk bistand. Kriteriet for denne afvejning ma altid vere, hvad
der bedst tjener elevens tarv.

I den forbindelse er det vigtigt at vaere opmerksom p4, at “skolens almindelige rammer” ikke er
noget entydigt begreb. Der er i forskellig sammenheng, blandt andet i forbindelse med evaluerin-
gen af “Folkeskolen ar 2000", pavist meget store forskelle mellem skoler og klasser. Forskellige
leererkompetencer, en ekstra larer i nogle timer, supplerende undervisningsmidler eller andet kan
udmerket vere en del af skolens almindelige rammer, ogsa selv om det medferer ekstra udgifter.

Det er ligeledes nedvendigt at vaere opmerksom pa, at der er en taerskel for, hvad den enkelte klasse
kan rumme. Overskrides denne taerskel, kan bestraebelserne for rummelighed i den almindelige un-
dervisning blive til skade for alle elever i en klasse.

Ved udformningen af bestemmelserne om specialundervisning i1 folkeskolen er det forudsat, at
“iveerksattelse af specialundervisning kun finder sted i situationer, hvor det ikke er muligt at af-
hjelpe skolevanskeligheder inden for rammerne af den almindelige undervisning, og at skolerne 1
videst muligt omfang seger at forebygge, at elever fir skoleproblemer. Folkeskolens almindelige
undervisning ma derfor tilretteleegges saledes inden for de givne ressourcer, at ogséa svagere og an-
derledes fungerende elever far optimale udviklingsmuligheder” (Vejledning om folkeskolens ind-
sats over for elever, hvis udvikling krever en serlig hensyntagen eller stotte. Vejledning nr. 82 af
10/6 1999).



I overensstemmelse hermed gives specialundervisning og anden specialpeedagogisk bistand til ele-
ver, hvis udvikling kraver en sarlig hensyntagen eller stotte, som ikke kan ydes inden for rammer-
ne af den almindelige undervisning (jf. Bekendtgerelse nr. 896 af 22/9 2000 om folkeskolens speci-
alundervisning og anden specialpadagogiske bistand).

Greensefladen mellem specialundervisning og almen undervisning

Med disse indledende bemarkninger er der peget pa graensefladen mellem den almindelige under-
visning og specialundervisning. Dermed bereres ogsé kravet om undervisningsdifferentiering, idet
der 1 folkeskolelovens § 18 peges p4, at undervisningens tilretteleeggelse, herunder valg af under-
visnings- og arbejdsformer, metoder, undervisningsmidler og stofudvalgelse, i alle fag skal leve op
til folkeskolens formal og varieres, sd den svarer til den enkelte elevs behov og forudsatninger.
Dette understreges med kravet i § 18.2 om, at skolelederen skal sikre, at klasselaereren og klassens
ovrige lerere planlegger og tilretteleegger undervisningen, sd den rummer udfordringer for alle ele-
Ver.

Undervisningsdifferentiering

Undervisningsdifferentiering er i de senere ar defineret som et princip for undervisning, der bygger
pa samarbejde. Her indgar elevernes forskellige forudsatninger, potentialer og motiver med henblik
pa at nd sével almene som specifikke mal.

Med denne definition markeres, at undervisningsdifferentiering er et princip for gennemforelse af
undervisning og altsd ikke en bestemt undervisningsmetode. Den anforte skelnen mellem forudsaet-
ninger og potentialer er ligeledes central, idet den preeciserer, at det ikke er tilstraekkeligt at tage
hensyn til elevernes aktuelle forudsatninger, det vil sige, hvad eleven kan her og nu, men at elevens
udviklingsmuligheder mé indteenkes. Endelig er det vaerd at bemarke, at man i realiseringen af
princippet om undervisningsdifferentiering tager udgangspunkt i og bruger den sociale situation,
hvor elever og larer er faelles om undervisningen.

Der er uden tvivl stor principiel opbakning om kravet om undervisningsdifferentiering, men det
fremfores jevnligt, at det ikke er praktisk muligt at realisere princippet om undervisningsdifferenti-
ering i dagens skole.

Dette er interessant i relation til specialundervisning, der jo som navnt skal iverksattes, nér det
ikke er muligt at afhjelpe skolevanskeligheder inden for rammerne af den almindelige undervis-
ning. Hvis de praktiske muligheder for at gennemfore undervisningsdifferentiering er for dérlige, vil
der jevnligt kunne opsta situationer, hvor den almindelige undervisning ikke er tilstreekkelig, hvil-
ket kan nedsatte tersklen for, hvornar der er behov for specialundervisning.

Undersogelser og udviklingsarbejder

Undervisningsdifferentiering

Med udgangspunkt i det foranstdende og med henblik pé fortsat udvikling vil det vere interessant at
gennemfore undersogelser og analyser af, hvilke muligheder og begrensninger der er for at realise-
re princippet om undervisningsdifferentiering under nermere angivne vilkdr. Sdidanne undersogel-



ser skulle bygge pa et solidt empirisk grundlag af erfaringer fra klassetrin dekkende hele skolefor-
lobet og omfatte bdde elever, foreldre og larere.

I den forbindelse ma ogsa selve begrebet undervisningsdifferentiering analyseres, idet der kan vere
forskellige opfattelser af, hvad en realisering af princippet om undervisningsdifferentiering indebae-
rer. Fx er den sociale dimension i undervisningsdifferentiering som navnt vaesentlig, hvad der giver
en forskel i forhold til individualiseret undervisning.

Hele spergsmélet om den nedvendige stotte til elever med dansk som 2. sprog ma ligeledes analyse-
res, herunder kriterier for deltagelse 1 den almindelige undervisning set i forhold til undervisning i
modtagelsesklasser.

Det vil desuden vere narliggende at se pa, hvordan de nye beskrivelser af “Klare mal” kan stotte en
differentieret undervisning, ligesom samarbejdet med skolefritidsordninger mé inddrages.

Specialundervisning

Behovet for undersggelser om specialundervisning, herunder specialundervisning til elever i berne-
haveklasse, mi ses i relation til, at vi ved alt for lidt om folkeskolens specialundervisning og anden

specialpeedagogiske bistand - og iseer om virkningerne af den - for bern og unge med serlige under-
visningsmassige behov.

I den forbindelse er det rimeligt at inddrage forskellige synsvinkler pd, hvad der kan udlese et be-
hov for specialundervisning. En almindelig tilgang til specialundervisning er, at det er eleven isole-
ret set, som har problemer, og som er problemet. Det er derfor eleven, der skal have stotte til at
@ndre sig. En anden tilgang er, at det er forhold i skolemiljoet, som ger, at man ikke er i stand til at
tage vare pa alle elever, og at det derfor er disse forhold, man skal arbejde for at forbedre.

Selv om der 1 praksis vel neppe er tale om et enten eller, hvad dette angér, kan det godt have betyd-
ning for den padagogiske praksis, hvilken tilgang der er dominerende.

Ved undersggelser om specialundervisning og dens virkninger er det nedvendigt at vaere opmaerk-
som pa disse forskellige tilgange, bdde nar det drejer sig om undersogelser af behov for og drsager
til specialundervisning, og nar det drejer sig om den padagogiske indsats.

Selv om specialundervisning i denne indstilling alene omfatter undervisning i henhold til folkesko-
lelovens § 20.1, vil det vaere naturligt ogsé at se pd grensefladen til undervisning efter § 20.2 og
dermed til KVIS-programmet. I den forbindelse mé ogsé ekonomiske analyser inddrages.

Udviklingsarbejder om undervisningsdifferentiering og specialundervisning

Samtidig med undersogelser pa ovenn@vnte omrader kunne iverksattes udviklingsarbejder til ud-
vikling og afprevning af nye mader at differentiere undervisningen pa samt af nye méder at gen-
nemfore specialundervisning p. Disse initiativer skal sd folges op med en kontinuerlig evaluering,
sa man lgbende kan forholde sig til erfaringerne.

Lcererkompetence og forceldrestotte
I forbindelse med savel undersogelser som udviklingsarbejder pa forannevnte omréader vil lerernes
kompetence sta som noget helt centralt. Undersegelserne ma derfor afdeekke behov for laererkompe-



tence inden for bade undervisningsdifferentiering og specialundervisning og relatere disse behov til
savel lerernes grunduddannelse som til mulighederne for efteruddannelse.

Det vil ligeledes vaere vigtigt at fa undersogt foraeldrenes muligheder for at stotte skolens arbejde
med undervisningsdifferentiering og specialundervisning.

Inddragelse af “Klare mal”

Som et vaesentligt element i det foresldede arbejde ber indga det grundlag, der er skabt med Under-
visningsministeriets materiale om “Klare mal”. Det vil vaere helt naturligt at lade dette materiale
indga, sivel hvad angér de enkelte fagomrader, som hvad angér “Elevens alsidige personlige udvik-
ling”.

En rummelig skole, der fremmer elevernes alsidige udvikling

Som noget helt centralt i denne indstilling til undervisningsministeren stdr bestrabelserne for at
stotte udviklingen af en rummelig skole, der giver plads og relevante udfordringer til savel fagligt
svage som fagligt steerke elever med henblik pd at fremme bernenes og de unges alsidige udvikling
bade menneskeligt, fagligt, socialt, fysisk og @stetisk i overensstemmelse med det vaerdigrundlag,
der er beskrevet i den nugeldende folkeskolelov.

Det foresléis, at der tages initiativer til at iveerkszette nedenngevnte forskningsprojekter og ud-
viklingsarbejder.

Forskningsprojekter til afklaring af:

1. Arsager til, at elever henvises til specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand.

2. Hvad karakteriserer specialundervisning og anden specialpedagogisk bistand til forskel fra al-
menundervisningen?

3. Hvilket omfang har de forskellige former for specialundervisning?

4. Hvad er virkningerne af de forskellige former for specialundervisning og anden specialpadago-
gisk bistand, der gives 1 folkeskolen?

5. Hvad karakteriserer og hvordan realiseres princippet om undervisningsdifferentiering med hen-
blik pa at tilgodese sdvel de fagligt svage som de fagligt staerke elever?

6. Muligheder og begransninger for realisering af princippet om undervisningsdifferentiering.

Udviklingsarbejder med henblik pa udvikling, afprovning og evaluering af:
1. Nye mader at gennemfore undervisningsdifferentiering pa.
2. Nye mader at gennemfore specialundervisning pa.”

De 10 skridt mod en bedre folkeskole — skridt nr. 9.

Folkeskoleradet blev nedlagt som folge af de andringer, der fandt sted efter regeringsomdannelsen i
2001, men intentionerne i radets indstilling blev inddraget i de 10 skridt mod en bedre folkeskole”
som undervisningsminister Ulla Ternas fremsatte forud for forhandlinger om @ndring af folkesko-
leloven sidst pa fordret 2002. Det 9. skridt rummede folgende ordlyd: "Med henblik pd at underso-
ge, om eleverne der modtager specialundervisning far et tilstreekkeligt udbytte, vil Undervisnings-
ministeriet gennemfore en kortleegning af bdade de pedagogiske og okonomiske konsekvenser.”



Udviklingen 1 Sverige

Sverige er formentlig det land, det for Danmark er mest narliggende at sammenligne sig med, nar
man vil undersgge udviklingen pé skoleomradet, og der er faktisk i Sverige for ganske nyligt gen-
nemfort undersogelser af specialundervisningsomréadet (Persson, 2002).

Nogle vaesentlige forskelle mellem Sverige og Danmark er, at man i Sverige allerede 1 1974 define-
rede begrebet "atgirdsprogram” (handlingsplan) som et vasentligt element 1 stetten til elever, som
havde vanskeligheder i skolen. Det var i denne forbindelse centralt, at man lagde vaegt pa, at savel
elever som foreldre skulle vare aktive parter i analysen af elevernes vanskeligheder. I 1980 blev
det bestemt, at brugen af planerne skulle indferes, og det understregedes, at man skulle udgé fra
elevernes sterke sider, at planerne skulle ses i et udviklingsperspektiv, og at man skulle gennemfore
indsatsen pa en sddan méde, at elevens selvopfattelse og selvtillid blev styrket. I et notat fra Skolo-
verstyrelsen fra 1987 praciseres ogsa, at en diagnose for eleven ikke er tilstraekkelig, men at man
samtidig skal se pa skolens og undervisningens organisering og gennemforelse. Fra 1. januar 2001
findes der nu krav om, at der skal udarbejdes handlingsplaner for alle elever i alle skoleformer.

[ Danmark er der ikke krav om sddanne planer, selv om der foreligger vejledende forskrifter for,
hvorledes individuelle undervisningsplaner for specialundervisninger kan udformes (Temahefte nr.
16 fra Undervisningsministeriet udgivet i 1995). Til gengeld er der i Bekendtgerelsen om folkesko-
lens specialundervisning og anden specialpadagogiske bistand regler og rammer for, hvad der skal
ske inden specialundervisning (ud over specialundervisning af midlertidig karakter) sattes 1 verk,
herunder krav om en padagogisk psykologisk undersegelsesprocedure. Tilsvarende regler findes
ikke 1 Sverige, hvor beslutning om tildeling af ekstra ressourcer udelukkende ligger pé skolelede-
rens bord, og hvor psykologteetheden ogsa kun er ca. den halve af i Danmark.

Persson (2002) har med udgangspunkt i et reprasentativt udvalg af svenske skoler (1.059 ud af
5.084 mulige) undersagt, hvor mange procent af eleverne, der far en eller anden form for stette. Det
viser sig at vaere 17%, der far stotte. Det er dog 21% af eleverne pé skolerne, for hvem en eller an-
den form for stette har vaeret ensket, mens det kun er 13%, for hvem der er udformet den kraevede
handlingsplan. Sével andelen der fér stotte, som den del der enskes stotte til, og andelen som har en
handlingsplan, varierer over tre forhold: Skolesterrelse, lererteethed og antal leerere med specialpae-
dagogiske uddannelse. Det er siledes, at jo mindre skole, des storre stottebehov, jo ferre lerere pr.
elev, des storre stottebehov og jo flere specialpadagogisk uddannede laerere, des storre stottebehov
— resultater, som gér stik imod den “traditionelle visdom”, og som 1 gvrigt er parallelle med en me-
get udskaldt dansk undersogelse fra starten af 1980’erne (Kruuse m.fl., 1974) og en nyere underso-
gelse fra Norge (Skérbrevik, 1996).

Det viser sig videre, at den mest almindelige made at skaffe de informationer, der danner basis for
handlingsplaner for elever med stottebehov, er interview med eleven og observationer i klassen,
ligesom standardiserede tests spiller en rolle. Observationer af lerernes undervisning er endnu,
trods intentionerne, relativt sjeeldent foreckommende. Psykologiske udredninger forekommer “meget
ofte” eller "ofte” for ca. halvdelen af eleverne. Indholdet i handlingsplanerne gar forst og fremmest
pa arbejdsformer og materialer og sarlig trening. Det er relativt sjeldent, at der peges pa det fysi-
ske miljo, og @ndring af klasse- og gruppesammensatning forekommer hyppigst, hvis det er andre
personer end det paedagogiske personale pa skolen, der tager initiativ til udformning af programmet.
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En senere dybtgaende caseanalyse af et udvalg pa knap 100 handlingsplaner peger pa en bemarkel-
sesvardig tilbgjelighed til skevhed i1 vurderingerne (ud over tendensen til at se bort fra undervis-
ningens kvalitet), idet specialister fra forskellige felter — det vere sig sociale- og emotionelle van-
skeligheder, l@sevanskeligheder mv. — er tilbgjelige til at overbetone indsats pd deres eget felt og
underbetone eller overse andre indfaldsvinkler, hvad der understreget behovet for en “’neutral” in-
stans, som stetter skolelederen i beslutningen om, hvad der skal ske, at det altsd ikke er en enkelt
”specialist”, men en koordinerende specialundervisninglaerer eller psykolog.
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Undersogelse af specialundervisningen (20.1) 1 Dan-
mark 2002.

For at fa det bedst mulige og mest dekkende billede af specialundervisningen i Danmark er der
gennemfort forst en kvantitativ undersegelse, der skulle skabe et talmassigt overblik, hvorpa der er
gennemfort en kvalitativ undersogelse, som har haft til hensigt at skabe en forstaelse af de forskel-
ligheder, der er pavist, og en forstaelse at de processer, som har ligget bag udviklingen.

Den kvantitative undersogelse

Som led i strukturkommissionens arbejde er der til ca. 400 reprasentativt udvalgte folkeskoler sendt
skemaer ud til belysning af omfanget af specialundervisningen pé hvert af skolernes klassetrin, lige-
som der er spurgt til leerertimetallet til undervisning og det samlede laerertimetal for skolen (bereg-
net som klokketimer). Undersggelsen er koncentreret om perioden 1. august 2002 til 31. december
2002. Der indgér altsa kun — i modsatning til de tidligere danske undersegelser fra 1980’erne og fra
1993/94 og 1994/95 kun 5 méneder ud af et skoledr pa godt 10 maneder, hvad der vanskeligger
direkte sammenligninger.

Dataindsamlingen har veret netbaseret, og den er ikke forlebet uden vanskeligheder, idet isaer time-
opgerelsen har varet behaftet med megen usikkerhed og mange abenlyse fejl, som gennem opring-
ninger til skolerne er segt korrigeret. Der har vist sig at vaere serlige vanskeligheder for de skoler,
som har specialklasser, hvorfor disse skoler er sorteret fra i de endelige analyser, som rummer 296
skoler.

De 296 skoler, som kan antages at udgere et reprasentativt udsnit pa 17% af de danske folkeskoler,
rummer 1 alt 92.604 elever, hvoraf 7.673 far specialundervisning. Timeforbruget til undervisning pa
skolerne er i perioden 4.937.015 klokketimer, mens det samlede timeforbrug er 14.887.028 klokke-
timer. Elevtallet pd skolerne varierer fra et minimum pé 14 til et maksimum pa 811. Gennemsnittet
er 313 mens medianen - pa grund af en hgj relativ forekomst af sma skoler i den danske skolebillede
(andelen med mellem 100 og 250 elever udger 37%) - er 262 elever.

Resultater

I det folgende redegeres forst for henvisningsprocenterne samt deres fordeling pé skoler og pa klas-
setrin. Dernest foretages analyser af, hvad forskelle i henvisningsprocenter i gvrigt har sammen-
haeng med.

Henvisningsprocenter
Data fra de 296 skoler viser, at der er en gennemsnitlig henvisningsfrekvens pé 8,8%, med en varia-

tion fra 0% til 26,6%. Figur 1 viser fordelingen i1 henvisningsprocenter. Det fremgér, at der er to
skoler, der slet ikke har henvist elever, og der er i alt 9 skoler, som har henvist mindre end 2%. Der
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er relativt {4 skoler, der har henvist mere end 14%, mens der er en vis ”ophobning” af skoler lige
under gennemsnittet.

40
30
20
10
Std. Dev = 3,97
Mean = 8,8
0 N = 296,00
o o %o S ¢ 7 7o <p > % %
0 %0 % %0 0,2, %, 8y By S0 o B0

Specialuv. pct 20.1

Tabel 1. Fordeling af henvisningsprocenter for 20.1 specialundervisning p4 skoler

Ud over, at der er en stor skolemeessig variation, er der ogsd en betydelig forskel i gennemsnitsfre-
kvenser pa de forskellige klassetrin, og som vist i nedenstdende figur findes maksimum for 3. klasse
med godt 12%. Bernehaveklassen og 10 klasse ligger lavest med henholdsvis 1,5 og 1%.
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Specialundervisningsfrekvens og klassetrin
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Figur 2. Fordeling af 20.1 specialundervisningsfrekvenser over klassetrin

Der foreligger som nevnt i indledningen en reekke tidligere landsdaekkende reprasentative under-
sogelser over henvisningsfrekvenser. Disse undersogelser dekker specialundervisningsfrekvenserne
over hele skolear, mens indevarende undersegelse kun dekker 5 méneder af et skolear. Dette giver
naturligvis problemer i sammenligneligheden af absolutte procenter, idet frekvensen nedvendigvis
vil veere mindre for 5 maneder, end for et helt ar. Nedenstdende tabel viser fordelingen over klasse-

trin over de ar, hvor der foreligger undersogelser.
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Specialundervisning over klassetrin 1981-1994
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Klassetrin, bh.kl (=1) til 10. kI (=11)

Figur 3. Fordeling af specialundervisningsfrekvenser over klassetrin over ar (1981-94)

Det fremgér, at der er sket en relativ forskydning over den specialpadagogiske indsats over arene.
Saledes er der en klar tendens til, at henvisningsfrekvensen er eget 1 indskolingen og op til og med
4. klasse, mens der er sket en reduktion pa 8., 9. og 10 klassetrin.

Der er imidlertid ikke tale om nogen signifikant forskydning i1 den gennemsnitlige henvisningsfre-
kvens, der over de 5 ar svinger fra 12,6 til 13,2%.

Selv om der er tale om en registrering af specialundervisningsfrekvenser over en forskellig tidsperi-
oder 1 2002 og 1 de tidligere undersogelser, er der dog stadig en rimelig mulighed for at sammenlig-
ne henvisningsmenstrene over klassetrin. Nedenstdende figur sammenligner menstrene fra 1993/94
med 2002. Der er pé grund af de forskellige tidsperioder, registreringen er lobet over, anvendt en 3-
dimensionel fremstillingsform.
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2002 kontra 1994/95
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Figur 4. Fordeling af specialundervisningsfrekvenser over klassetrin over ar (1994-02). Da

registreringerne ikke daekker lige lange tidsperioder, skal sammenligninger ske med forsig-
tighed.

Figuren indikerer, at der synes at vaere sket en yderligere forskydning i retning af en tidligere ind-
sats, 1 hvert fald for 2. og 3. klassetrins vedkommende, idet der er en relativt sterre frekvens ind pa
4. til 10. klassetrin. For bh.kl og 1. klasse er der ikke indikationer af en tidligere indsats, hvad der

imidlertid — som den kvalitative undersegelse viser — er maskeret af andre forhold (mangel pa regi-
strering).

Det er endvidere interessant at betragte spredningen pa udvalgte klassetrin pa de skoler 1 materialet,
hvor de pagaldende klassetrin forekommer.
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Figur 5. Fordeling af henvisningsfrekvenser for 1. klasse pa de 287 skoler i undersogelsen,
som har 1. klassetrin

Figur 5 viser, at der er et meget stort antal skoler, ca. halvdelen af alle, der ikke har registret fore-
komst af specialunderviste elever pa 1. klassetrin. En del af dette billede ma formodes at skyldes, at
specialundervisning i leesning typisk ferst iveerksettes efter jul, hvor de forste testninger af elever-
nes leseferdighed er iverksat. Ud over dette er det en sandsynlig forklaring, at indsats over for
adfeerd typisk sker for klassen som helhed — uden henvisning af enkeltelever, selv nir timerne tages
fra specialundervisningsressourcen. Gennemsnittet for skolerne ligger pé 4,8%.
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Figur 6. Fordeling af henvisningsfrekvenser for 2. klasse pa de 290 skoler i undersogelsen,
som har 2. klassetrin

Pé andet klassetrin er der godt en sjettedel af skolerne, der har en henvisningsprocent pa 0, mens
gennemsnittet ligger pa 11%.
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Figur 7. Fordeling af henvisningsfrekvenser for 3. klasse pa de 290 skoler i undersogelsen,
som har 3. klassetrin

I 3. klasse er godt 10% af skolerne, der ligger pd 0% henviste, mens gennemsnittet i gvrigt er steget
til 12,2%. Der er dermed, som det ogsé tydeligt kunne ses for 2. klasse, at atypisk forekomst af 0-
skoler.
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Figur 8. Fordeling af henvisningsfrekvenser for 4. klasse pa de 288 skoler i undersogelsen,
som har 4. klassetrin

For 4. klassetrin begynder billedet at normaliseres (der var en tendens til det samme i 2. klasse), idet
henvisningsprocenterne begynder at blive mere normalt fordelt. Der er stadig godt 10% af skolerne,
der ligger pa 0%. Gennemsnittet er 12,6%.
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Figur 9. Fordeling af henvisningsfrekvenser for 5. klasse pa de 286 skoler i undersogelsen,
som har 5. klassetrin

5. klassetrin tegner et billede, der er meget lig monsteret for 4 klasse, og det kan n@vnes, at de for-
delinger, der traeffes pa de senere klassetrin ikke varierer meget ud over, at gennemsnittet begynder
at falde. Andelen med 0% ligger pa et svagt stigende niveau over stigende klassetrin.

Henvisningsprocentens sammenhang med andre forhold

Lige fra de tidligste analyser af specialundervisningsprocenter har der varet en interesse i at se pa,
hvad forskelle 1 frekvensen hang sammen med. Det har varet en hyppig antagelse, at procenten
hang sammen med ressourceforbruget til almenundervisning pa den made, at jo mindre ressourcer
der gives til almenundervisningen, des storre bliver henvisningsfrekvensen - og omvendt. Denne
sammenhang, der umiddelbart kunne lyde logisk, er aldrig blevet bevist, snarere tvertimod (Bendt-
sen m.fl, 1984, Egelund m.fl., 1984). Tilsvarende har man ment, at hgjere klassevotienter ville give
storre behov for specialundervisning, hvilket heller ikke har holdt stik (Kruuse & Egelund, 1981,
Bendtsen m.fl., 1984, ligesom hgje klassekvotienter heller ikke giver mere uro og dermed behov for
specialundervisning af denne grund (Egelund & Hansen, 1997).

I indevarende undersogelse fra 2002 er der indgéet oplysninger om det samlede timeforbrug til un-
dervisning pa den enkelte skoler. Der er, som for specialundervisningsfrekvenser, en betydelig vari-
ation, og det er derfor muligt at foretage en sammenstilling, og dette vises 1 folgende figur.

Linear Regression with
95,00% Individual Prediction Interval

20,00000000000 =

10,00000000000 =

Specialuv. pct 20.1

0,00000000000 = ATA A
]

T T T T
25,000000000000 75,000000000000 125,000000000000
50,000000000000 100,000000000000

Timeforbrug pr elev
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Figur 10. Sammenhzng mellem specialundervisningsprocent til 20.1 og timeforbrug pr. elev
pa skolerne i 2002 undersogelsen

Figur 10 viser det kendte billede, at der pé skoleplan almindeligvis er en spredning i timeressource-
forbruget i forholdet 1:2. Ud over dette er der nogle fa skoler, der har et usaedvanligt lavt timefor-
brug og en rekke skoler - heraf mange smé skoler - der har et usedvanligt hejt ressourceforbrug pr.
elev. Figurens spredning i markeringer viser, at der ikke er en helt entydig og gennemskuelig sam-
menhang, men at der dog ved en statistisk beregning (regressionsanalyse) viser sig at vaere en svag
tendens i retning af at skoler med et hejt timeforbrug ogsa har flere henviste elever (p=0,069)".

Et andet forhold, der ofte antages at have indflydelse, er skolesterrelsen, idet det formodes, at jo
mindre skole des lavere henvisningsfrekvens. Ogsa dette giver undersogelsen mulighed for at bely-

se. For at skabe ensartede vilkar er klassetrin over 6. klasse (som mange skoler ikke har) udtaget af
analysen.

A Linear Regression with
95,00% Individual Prediction Interval
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=
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Figur 11. Sammenhzng mellem specialundervisningsprocent til 20.1 fra bernehaveklasse til
og med 6. klasse og skolestorrelse i 2002 undersoegelsen

Denne figur viser, at der er en statistisk sikker (p=0,009) sammenhang i retning af, at jo farre ele-
ver, der er fra barnehaveklasse til og med 6. klassetrin, jo flere elever henvises til specialundervis-

! P-vaerdien angiver en sandsynlighed for, at den fundne forskel kunne skyldes tilfzldighedernes spil. I almindelig vi-
denskabelig praksis anses en p-vardi pa mindre end 0,05 for at vaere statistisk sikker (hvad der svarer til et 95% sikker-
hedsinterval, som neevnes i flere af de figurer, der findes i indevarende rapport, herunder ogsa i figur 10).
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ning. Samme tendens er set 1 Sverige og Norge — uden at man der har en forklaring pé problemet,
som seges belyst i de kvalitative undersegelser senere 1 rapporten.

Den sidste sammenhang, der skal underseges, er om en hej henvisningsprocent til 20.1 specialun-
dervisning heenger sammen med en lav procent til 20.2. 20.2 procenterne er i denne sammenhang
taget for de kommuner, skolerne er beliggende i, som helhed, idet kommunerne typisk ligger med
varierende henvisningsprocenter til 20.2 (som dog kommune for kommune er relativt stabile over
tid), mens procenter for iseer sma skoler kan variere ar for &r, da den gennemsnitlige henvisnings-

frekvens kun er 1,3%.
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Figur 12. Sammenhzng mellem specialundervisningsprocent til 20.1 (vandret akse) og speci-
alundervisningsprocent til 20.2 i 2002 undersogelsen

Tabel 12 viser, at der er en meget stor spredning i billedet. Der er da heller ikke nogen signifikant
sammenhaeng (p=0,404).

Det er videre undersggt, om der er nogen sammenhang mellem det totale elevtal i kommunerne og
henvisningsfrekvens til 20.2. Som nedenstdende figur viser, dukker der helle ikke nogen sammen-
hange op pa dette felt.
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Figur 13. Sammenhzng mellem specialundervisningsprocent til 20.2 og samlet elevtal i kom-
munerne

Endelig er det undersogt, om henvisningsprocenten til 20.2 udger en normalfordeling. Histogram-
met 1 figur 14 viser, at dette ikke er tilfeeldet. Der "mangler” nogle kommuner med helt lave procen-
ter — eller sagt pa anden made — der er kun meget fa kommuner med en meget lav procent, mens der
modsvarende er forholdsvis mange med en hgj procent. Der er endvidere en vis overreprasentation
lige under gennemsnittet, som er pd 1,31%
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Figur 14. Fordeling af henvisningsprocenter til 20.2 i de danske kommuner

Til slut vil der blive foretaget en analyse af, i hvilken grad henvisningsfrekvenser haenger sammen
med nogle primert geografisk betingede demografiske forhold, nemlig urbaniseringsgrad og place-
ring i Danmark. Ved urbaniseringsgrad er der kategoriseret efter, som skolerne ligger i storbyer,
defineret som bymessige bebyggelser med mere end 70.000 indbyggere, i byer med mellem 70.000
og 10.000 indbyggere eller i mindre taet befolkede omrader.
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Figur 15. Fordeling af henvisningsprocenter til 20.1 ved forskellige urbaniseringsgrader

Figuren, der viser gennemsnitsvaerdier (de sma firkanter) og spredninger forstaet som statistiske
sikkerhedsintervaller (de lodrette markeringer), demonstrerer det formentlig overraskende fund, at
der er statistisk sikre forskelle i henvisningsfrekvens mellem byer og land, idet landomréderne lig-
ger hojere end byerne. Storbyerne indtager en mellemposition. En del af grunden til landomrédernes
lavere placering har formentlig en ret direkte ssmmenhang med, at skolerne i landomraderne typisk

er mindre end i byerne og at de sjeldnere har de relativt specialundervisningstynde klassetrin fra 8.-
10. kl.
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Figur 16. Fordeling af henvisningsprocenter til 20.2 ved forskellige urbaniseringsgrader

Hvad 20.2 omradet angér, ligger storbyerne klart med de sterste procenter, mens byer og landomré-
der ligger signifikant lavere, uden at der dog er en statistisk sikker forskel pa de to sidstnevnte om-
rader.

Herefter drejes fokus over pa forskelligheder mellem landsdele, hvor der er opdelt i seks kategorier,
HT omrédet, Sjalland og Bornholm, Fyn, @stjylland (Arhus, Vejle og den estlige del af Senderjyl-
lands amt), Vestjylland (Viborg, Ringkebing, Ribe og den vestlige del af Senderjyllands amt) og
Nordjylland.



27

12
-
S 11 —_—
N -
B 10 - T
o
?; th m o
= 9 4
© i
.8 th m
S 8- — B
%2 N
(@) 7 - —_—
>
o)) 6
N = 63 29 32 79 51 42
S
/s/)‘ ./% .PO d‘/ %\S‘ %,.
o, Y, Z, % (o7
Py, 7%, Y %,
% % v % %
%
7
’)éo
%,

Geografisk beliggenhed

Figur 17. Fordeling af henvisningsprocenter til 20.1 i de danske landsdele

Figur 17 viser, at der ikke er statistisk sikre forskelle mellem 20.1 procenten i de definerede regio-
ner — selv om der anes en vis tendens hen over billedet.
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Figur 18. Fordeling af henvisningsprocenter til 20.2 i de danske landsdele

Nar det geelder de danske landsdele dukker der imidlertid signifikante forskelle op for 20.2 special-
undervisningen, idet HT omradet og Fyn ligger klart hgjest, Sjelland incl. Bornholm lidt lavere og
de jyske omrader lavest.

Afslutningsvis, som supplement, skal der vises to figurer, som illustrerer henholdsvis timeforbruget
pr. elev i henholdsvis forskellige urbaniseringsgrader og forskellige landsdele.
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Figur 19. Fordeling af totalt timeforbrug pr. elev ved forskellige urbaniseringsgrader

Hvad urbaniseringsgrader angér, findes ikke statistisk sikre forskelle mellem det totale timeforbrug
pr. elev pa skolerne.
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Figur 20. Fordeling af totalt timeforbrug pr. elev i de danske landsdele

Men hensyn til landsdele er den eneste sikre forskel, at Nordjylland ligger hgjere end Vestjylland,
mens forskellene 1 ovrigt er relativt beskedne.

Hvad den kvantitative undersaggelse viser

Den kvantitative undersegelse viser forst og fremmest, at der er meget betydelig spredning i hen-
visningsfrekvensen til 20.1 specialundervisning — man kan ligefrem tale om en unaturlig spredning,
idet en variation fra 0% til 26,6% ikke vil kunne forklares med naturlige variationer i elevgrupper-
nes forudsetninger. Der kan vere to forklaringer pa dette. Den ene kan vare, at man nogle steder
ikke registrer stottende og afhjelpende foranstaltninger som specialundervisning og/eller méske
kalder det noget andet end specialundervisning. Den anden kan vare, at der er nogle lerere og ad-
ministratorer, der tenker anderledes end traditionelt ved at indtenker ressoucer som led 1 differenti-
erende almenundervisning.

Der er en variation over klassetrin, hvad der er set ved tidligere undersegelser, men der er meget
som tyder p4, at der fra starten af 1980’erne til i dag er en tilbgjelighed til, at man setter tidligere
ind over for elevers vanskeligheder, end man gjorde for, ligesom det er sandsynligt, at manglende
registrering af stotte som specialundervisning isar finder sted i indskolingsérene.

Det er ikke muligt at sige noget sikkert med hensyn til, om der skulle vare sket en stigning eller et
fald 1 henvisningsfrekvensen, dels fordi registreringsperioderne ikke er identiske, dels fordi — som
allerede navnt - meget tyder pa, at der er en del af de anvendte specialundervisningstimer, som ikke
registreres i1 forhold til enkeltelever. Det mest sandsynlige er derfor, at der is@r i indskolingen er en



30

bredere elevgruppe, der far gleede af specialundervisningsressourcen, mens der senere i forlebet er
feerre, der far specialundervisning.

Andelen af elever henvist til 20.1 specialundervisning har en svag sammenhang med det timetal,
der anvendes pr. elev pa skolerne, og denne gér i retning af, at jo flere timer der anvendes, des flere
elever henvises. Dette henger formentlig forst og fremmest sammen med, at specialundervisning er
en ressource pa linje med andre serviceydelser i en kommune og ikke et udtryk for et objektivt fast-
sat behov. Der er ogsa en sammenhang med elevtallet pa skolerne, idet der — som det ogsé gaelder 1
Sverige og Norge — modsat almindelig forventning henvises relativt flest elever pa smé skoler.

Der er ingen sammenhange mellem henvisningsfrekvenser til 20.1 og 20.2 omraderne, ligesom der
ikke er sammenhang mellem 20.2 frekvenser og kommunestorrelser. Andelen, som henvises til
20.2 specialundervisning, ma altsd ferst og fremmest haenge sammen med andre forhold.

Hvad demografiske forhold angar, findes de hgjeste henvisningsprocenter til 20.1 i landomréder,
mens 20.2 procenten er hgjest for storbyer. Der er ingen betydelige geografiske forskelle for 20.1,
mens Jylland ligger klart lavere pa 20.2 omradet end gerne gor. Det totale leerertimeforbrug udviser
ikke sammenhange, som kan tilleegges nogen forklaringsvaerdi.

Alt 1 alt peger den kvantitative undersogelse pa en rekke forhold, der vaekker undren, men den
rummer ogsé resultater, man tidligere har medt. Forst og fremmest peger meget pa, at der i mange
kommuner er en praksis, som ikke er i overensstemmelse med de regler, man har sat pa omrédet,
nemlig at man bruger specialundervisningsressourcer til andre formal end specialundervisning. For
det andet peges pa, at grensen mellem 20.1 og 20.2 er noget, der ogsé haenger sammen med andre
forhold end elevers faktiske vanskeligheder. Endelig bekreftes tidligere papegede paradokser — at
mindre enheder og storre lerertaethed kalder pd mere stottebehov end storre enheder. Der er dermed
masser af spergsmal at tage fat pa i den kvalitative analyse.

Den kvalitative undersggelse

Mens man 1 kvantitative undersegelser vil soge efter at opné reprasentativitet, er det andre princip-
per som styrer udvalget i kvantitative undersogelser. Baggrunden for dette er forst og fremmest, at
kvantitative undersogelser is@r er brugbare til at fa en statistisk forklaring pd sammenhange, mens
kvalitative undersogelser er sarligt egnede til at f en forstéelse af de underliggende processer.

Ved kvalitative analyser vil man saedvanligvis foretage en dyberegaende undersogelse af et begran-
set antal ”cases”, og det bliver derfor vigtigt at foretage et strategisk udvalg af, hvilke cases man vil
inddrage. Der foreligger to oplagte muligheder, dels at man prover at indfange en problemstilling
med en rimelig dekning af hele bredden, dels at man soger efter de ekstremer, som kan tenkes at
have sterst informativ verdi. I indevaerende undersegelse er begge principper sagt tilgodeset.

Valg af skoler

Valget af skoler til den kvalitative interviewundersogelse skete men henblik pa at nd den hejest mu-
lige dekning af det spektrum af skoler, der er over fem kriterier
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Henvisingsfrekvens til 20.1
Skolesterrelse
Urbaniseringsgrad
Geografisk beliggenhed
Social belastning

ARl

Som det tidligere er naevnt, indgik 400 skoler i den kvantitative dataindsamling. For ikke at skabe
risiko for, at der var en skavhed i ressourceopgerelsen, blev alle skoler med 20.1 specialklasser
sorteret fra. Derefter tibagestod 296 danske folkeskoler (17% af det samlede antal), som pa grund af
udvaelgelsesproceduren kan antages at vare repraesentative for ”den almindelige danske folkesko-
le”. Der blev derefter opstillet lister over ”top-15” og ’bund-15" skoler for landet som helhed og for
Sjelland-Fyn (samt Bornholm) og Jylland med hensyn til specialundervisningsprocenter.

Derpa skete en afsogning og sammensatning af 5 “’skole-par”, hvor de parrede skoler bestod af sko-
ler med nogenlunde samme skolesterrelse, urbaniseringsgrad, geografisk beliggenhed og sociale
belastningsgrad — men hvor 6 af skolerne 1 ovrigt 1a 1 hver sin ende af spektret med hensyn til hen-
visningsfrekvens til 20.1 specialundervisning, mens de sidste 2 14 i midten af billedet. Filosofien
bag dette var, at der dels skulle ske en bred dekning af kriterierne 2 til 5, som de findes i1 det danske
skolebillede, dels inden for parrene ikke skulle vaere andre betydelige forskelle end dem, der afspej-
les 1 henvisningsfrekvensen. 2 af skoleparrene var reserveskoler, hvis nogle af de 4 gvrige par skulle
afsta fra at medvirke i en kvalitativ interviewundersogelse. Alle skoler indvilligede i at deltage, og
der blev derfor ikke brug for reserveskolerne.

De 4 skolepar havde henvisningsfrekvenser som vist i felgende oversigt:

0,5% -—-- 17,5%
2,1% -—-- 7,1%
1,9% -—-- 8,3%
0,0% -—-- 17,0%

Den mindste skole havde 100 elever, den sterste 596 elever. To skoler er storbyskoler, fire skoler
ligger forsteder eller anden bymaessig bebyggelse, to skoler ligger i landomrader. Tre skoler ligger
pa Sjelland, en pa Fyn og fire i Jylland. Andelen af to-sprogede varierer fra 1% til 25%. Skolernes
videre identitet oplyses ikke, da skolerne som led i undersogelsen er lovet fortrolighed.

Skolerne blev kontaktet pr. brev fra Undervisningsministeriet, idet der samtidig gik brev til borgme-
strene og forvaltningscheferne i det bererte kommuner.

Interview fandt sted pa skolerne, og der deltog som standard skoleleder og den koordinerende spe-
cialundervisningslarer, og efter skolernes eget valg kunne der suppleres med viceinspektor, speci-
alundervisningslarere, sekreter, psykolog og lesekonsulent. Der blev endvidere hyppigt suppleret
med skriftlige materialer. Hvor der ikke herved er fremkommet tilstraekkelige oplysninger, er for-
valtninger og PPR blevet kontaktet af intervieweren.

Interviewoplysninger og evrige oplysninger er blevet analyseret, idet der inden for hvert af de
spergsmédl, som under meder 1 arbejdsgruppen bag undersegelsen var bestemt at skulle indgd 1 un-
dersogelsen er blevet sogt efter tematiske omrader, der pa forskellig vis afspejler forskelle i 20.1
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henvisningsfrekvens. Der var oprindelig 11 omrader, der skulle sporges til, men det viste sig 1 prak-
sis at der pd grund af overlap kunne reduceres til 10 spergsméil. Spergsmélene er som folger:

1.Ressourcestyring

2.Tilbudsstruktur i amt, kommune og skole
3.Forebyggende og rummelighedsfremmende initiativer
4.Lerersamarbejdet omkring elever med sarlige behov
5.Fleksibilitet af undervisningens organisering
6.Udskillelsesprocessen

7.PPR’s rolle

8.Politikerrollen

9.Forazldreholdninger

10.Hvordan man taler om bern med serlige behov

Ved gennemgangen af analyseresultaterne vil der til hvert af de spergsmal, underseggelsen skulle
daekke, ske en behandling af de fundne tematiske omrader, og der vil blive illustreret med eksem-
pler pa de praksisformer og procedurer, som er blevet mgdt. Ved gennemgangen skelnes mellem en
sa loyal fremstilling af det sagte som muligt og rapportens forfatters vurderinger, idet sidstnavnte
dels vil fremgé sprogligt ved at stninger startes med fx: ”Det vurderes, at...... ”, eller at ordet for-
tolkes” indgar, dels vil fremgd af de afsluttende afsnit: "Hvad den kvalitative undersogelse viser” og
”Konklusion”.

Resultater

Ressourcestyring

Hvad ressourcestyring angar kan identificeres to overordnede temaer, selvforvaltning og effektivi-
tet. Det forste tema har en helt faktuel baggrund, nemlig at man i de fleste kommuner — helt ned til
skoleniveau - gennem de senere ar er overgéet til en mere decentral ressourceforvaltning, bl.a. via
kontraktstyring. Det andet tema har en vis sammenhang med det forste, idet den decentrale forvalt-
ning dbner gjnene for effektiviseringsmuligheder, idet de fleste aktorer vil tilstrebe en maksimal
udnyttelse af ressourcerne. De foretagne interviews har i hej grad givet et indtryk af, hvorledes pro-
cesserne har udviklet sig pa skolerne gennem de seneste godt fem ar.

Tema 1. Selvforvaltning

Mens der gennem mange ar i de fleste skolevasener var detaljerede regler for, hvor mange ressour-
cer — bade som timer og som kroner — der stod til rddighed og kunne udnyttes til forskellige formal,
har de senere ar bragt en mere fleksibel ramme for ressourceforbrug for dagen. I nogle kommuner
er der stadig begraensninger for bevagelsesfriheden, det vaere sig som en bestemt lensum eller andre
pa forhand bestemte udgiftsomrader, mens man andre steder far ’en pose penge”, som skolernes
ledelse kan bruge efter behov. Med selvforvaltningen folger ogsé, at overskud og underskud overfo-
res til det folgende &r.

Den samlede ressourcemengde er imidlertid altid styret af et s&t af kommunale negletal, der i s&
godt som alle tilfelde er suppleret med sken over sarlige behov. Typisk vil der ske en styring efter
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elevtal, som udmentes i en timenorm pr. elev i forhold til klassetrin beregnet for normalundervis-
ningen, hvortil kommer en norm for specialundervisning, som oftest er justeret efter behovsmaessigt
skon. Til dette kommer timer til to-sprogedes undervisning, vikarpuljer m.v. samt tildeling til skole-
fritidsordning. Ud over tildelingen til undervisning kommer naturligvis ressourcer til skolebygnin-
ger, undervisningsmidler, rengering og en raekke andre formal. Det ser herunder ud til, at den ud-
vendige vedligeholdelse i de fleste tilfaelde ikke er noget, de enkelte skoler skal betale.

Hvad specialundervisningen angér, synes der at vere sket store @ndringer over de senere dr. Speci-
alundervisningsressourcen har traditionelt veret en eremarket tildeling, som udmentedes i laererti-
mer tildelt et antal lerere. For enhedsbekendtgerelsen fra 1990 blev timerne typisk brugt til under-
visning i klinikker, pa hold, i specialklasser, ved enkeltmandsundervisning eller ved stotte i elever-
nes almindelige klasser, idet klinikker og hold var de hyppigste organisationsformer. Efter 1990 er
de stive organisationsformer oplest af en mere fleksibel brug af timerne med udgangspunkt i spe-
cialcentre” eller "stottecentre”, idet en indsats i elevernes egne klasser og en brug af kortvarige kur-
ser, isaer laesekurser, synes at vare blevet mere almindelig, ligesom forskellige former for forebyg-
gende indsats er blevet opprioriteret.

Selvforvaltningen har betydet, at forskellige former for specialpedagogisk indsats har faet lov til at
udvikle sig ud fra de erfaringer og ensker, man har haft pa skolerne, ligesom man har ladet sig in-
spirere af andre. Samtidig er grensen mellem normalundervisningen og specialundervisningen ble-
vet udvisket, og timer som ifglge tildelingsnormer er beregnet til specialundervisning, er blevet
brugt til forebyggende foranstaltninger i serdeleshed i indskolingen, ligesom de er blevet brugt til
leesekurser, hvor der ofte ikke forst er sket en henvisning til paedagogisk psykologisk undersogelse,
efterfulgt af en sddan undersogelse og en indstilling til skolen om tildeling af specialundervisning.
Modsat er ressourcer afsat til normalundervisning, fx til deletimer, blevet brugt til opdeling af klas-
ser 1 hold, hvor der tages sarligt hensyn til elever med vanskeligheder.

De nzvnte forhold er i undersogelsen afspejlet i de store forskelle 1 henvisningsprocenter, der fore-
kommer. Pa de skoler, hvor man finder de sterste henvisningsprocenter, folger man typisk de tradi-
tionelle procedurer — som de er foreskrevet 1 bekendtgerelse og vejledning, og specialundervisnin-
gen gives her ogsa ofte i traditionelle former ved at eleverne modtager supplerende undervisning i
et serligt lokale af en laerer, hvor der pd skemaet star specialundervisning. Pa de skoler, hvor man
finder de mindste henvisningsprocenter — helt ned til 0 — har man udviklet undervisningsformer, der
udger et kontinuum mellem undervisning af helt ned til en enkelt elev uden for klassens rammer
over stette i klassen til almindelig undervisningsdifferentiering, hvor holddannelse er et meget vee-
sentligt element. En sddan varieret undervisning kan ske inden for det almindelige ugeskemas ram-
mer, men de mest gennemforte former trives, hvor man har dannet selvstyrende laererteam og har
erstattet ugeskemaerne med en drsnorm.

Det er i forbindelse med forskellene 1 organisering og henvisningsprocenter interessant, at der ikke
er ssmmenhange med det totalt ressourceforbrug. De skoler, der henviser 0%, har séledes et res-
sourceforbrug, som er det samme som de skoler, der henviser 20% eller flere elever. For at skabe en
undervisning, der passer til hele skolens bredde af elevernes forudsatninger, er det nedvendigt med
en serlig indsats — spergsmaélet er imidlertid om man vealger en fleksibel model, hvor man ikke kal-
der indsatsen specialundervisning, eller om man valger en traditionel model, som felger de officiel-
le regler. Den kvalitative undersogelse indikerer, at rummeligheden er storst, hvor man velger den
fleksible “regelstridige” model.
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Tema 2: Effektivitet

Effektivitetssporgsmalet kommer tydeligst frem, nér skolerne beretter om de @ndringer, der er fun-
det sted over de seneste 13 ar, herunder is@r de sidste ca. fem ar, hvor selvforvaltningen er kommet
til eller er blevet oget.

Beretninger om fortiden rummer ofte udsagn om, at man havde et antal klinikker (eller hold, hvor
man kommunalt ikke enskede at bruge klinikformen, som udleste timereduktion til lererne og ad-
ministrationspoints til lederne), som bestod af rum, hvor der sad en lerer og underviste de elever,
som var blevet henvist. Disse rum var ikke udnyttet lige meget hele aret, de forste og sidste méne-
der af skoledret var ofte let besat, og obsklinikkerne havde konstant en meget varieret beleegning.
De larere, som havde timer i klinikkerne, var oftest larere, som havde en sarlig interesse i omradet,
men der var ogsa tilfeelde, hvor lerere var placeret der som en retraetepost eller for at f4 skemaet til
at gé op (“’skemakit”). Alle vidste, at der var tale om en vis ineffektivitet, men det kunne der jo ikke
gores noget ved — ud over at man kunne prove at fylde op med elever. Nér elever var henvist til
klinikker og hold, var det ogsa oftest for en periode pa mindst %% ar, gerne for et helt &r. En klinik-
elev kunne ogsé let have 3 lerere 1 lobet af de 5 ugentlige timer, eleven var i klinikken, og der var
ofte ikke nogen sammenhang med det, der 1 gvrigt skete i elevens klasse.

Enhedsbekendtgerelsen har i nogen grad betydet, at de stive organisationsformer er brudt op til for-
del for mere varierede og individuelt tilpassede former for specialpadagogisk indsats. Det synes
imidlertid forst og fremmest at vaere selvforvaltningen, der har fort til, at ingen laengere vil accepte-
re et ressourcespild pé grund af ineffektivitet. De “almindelige lerere” vil se skaevt til, at leererres-
sourcer ikke udnyttes optimalt, og nye indsatser, som lererne finder fleksible, hurtigt og let etable-
rede samt effektive, vil blive prioriteret hojt. Lererne vil derfor enske hurtig hjelp, forst og frem-
mest 1 klassen, og er det udenfor klassen, skal det vaere noget som sikrer, at eleven s hurtigt som
muligt kan komme tilbage og deltage i klassens aktiviteter igen. Det er ogsa et alment accepteret
princip, at en tidlig indsats er at foretreekke, og at forebyggelse er bedre end behandling, hvorfor
indsatsen ensket sat massivt ind fra skolestarten og gerne for.

Der er séledes de fleste steder en relativ konsensus om, at der skal vare tale om en tidlig, mélrettet
og effektiv indsats, gerne med forebyggende elementer, ligesom der gennem de seneste ar er en
udpraeget accept af vaerdien af kollegial supervision. Disse principper kolliderer imidlertid 1 hej grad
med de geldende regler, hvorfor man mange steder ’lukker det ene gje” og ger tingene, som man
siger, ’sd lovligt, som muligt” inden for de ideer, man har, og dermed kan fremvise henvisningspro-
center pa 0% eller teet pa 0%. (Ved brugen af ordet lovligt skal hermed forstas, at man anvender
ressourcer pa en anden made, end budgetteret).

Med hensyn til opbrydning af stive organisationsformer og en fleksibel brug af ressourcer viser un-
dersaggelsens interview, at der er forskelle i vilkarene pa sma og store skoler. Pa sma skoler, fx en
skole med 100 elever, vil ressourcetildelingen til specialundervisning typisk vare 10-15 timer om
ugen, som fordeles pa 2-3 lerere, som i mange tilfelde ikke vil have samme specialiserede interes-
ser for netop specialpedagogik, som man finder pa storre skoler, ligesom mulighederne for fleksib-
le holddannelser og for dannelse af laererteam ogsa vil veere mindre. Derfor vil de sma skoler vare
preget af de mest traditionelle specialundervisningsorganiseringer og de hejeste henvisningspro-
center (som det ses i den kvantitative del af undersegelsen), idet det er madden, man kan fa og bruge
ressourcer pa. Effektivitetsprincipperne fér ikke store chancer for at virke. Modsvarende vil relativt
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store skoler have de bedste muligheder for en fleksibel og effektiv organisering og en lav henvis-
ningsprocent.

Umiddelbart ville man tro, at smé skoler ville vere mest effektive og rummelige. Undersogelsesre-
sultaterne kan fortolkes derhen, at det kan de ogsa vere, men det er altsé ikke regelen — og der fin-
des da ogsé eksempler pa store skoler, som ikke er effektive og rummelige.

Tilbudsstruktur i amt, kommune og skole

Neste sporgsmél er géet pa, hvad forskellige tilbudsmuligheder betyder for den maske, skolerne
indretter sig pa i forhold til undervisningen af elever med sarlige behov. Der fremtraeder 1 inter-
viewmaterialet her tre tematiske omrader, det ene er "staerekasseprincippet”, det andet er naerhed, og
det tredje er specialpadagogisk ekspertise.

Tema 1: "Steerekasseprincippet”

Dette princip gér pa, at der er en tilbgjelighed til, at de tilbudsformer, der oprettes, fyldes op og bli-
ver ved med at vere fyldt op — ”hvis man satter staerekasser op i haven, kommer der ogsé staere”
(dette at der er en tendens til, at der bliver ved med at vare fyldt op, kunne ogsa kaldes for fasthol-
delsesprincippet”. Pa skolerne berettes om, hvorledes laeeseklinikker og obsklinikker i 1980’erne
gradvist blev fyldt op, hvorefter der var '%-1 ars ventetid, eller eleverne fik et reduceret timetal i
klinikkerne, hvis der ikke blev oprettet nye. Enhedsbekendtgerelsens gennemforelse i 1990 brad i
nogen grad med dette princip, og oprettelse af specialcentre som en ressource- og ekspertisebase
gav rum for nye fleksible former, der ikke var styret af samme opfyldningsprincipper pa skolerne.
Til gengald er der 1 kolvandet pa afkategoriseringen 1 starten af 1990’erne ogsé sket en udvanding
af professionalismen, idet de specifikke obs- og laesefunktioner er diffunderet ud i en mindre spe-
cialseret indsats, hvor omsorg og anderledeshed i tilbuddene blev negleord. Man skulle ikke have
mere af det, man ikke kunne, og en satsning pa positive oplevelser og en narhed i1 kontakten med en
leerer blev opprioriteret. Samtidig med dette oplevede mange lerere en magtesloshed over for de
elever, som havde de storste vanskeligheder, og en raekke nye diagnoser kom “’pa markedet”.
DAMP, Asberger og Autisme blev betegnelser, der stottet af barnepsykiatrien og mange psykologer
bredte sig pa skolerne og pakaldte sig behov for sarlige foranstaltninger i form af specialklasser,
specialskoler og gruppeordninger.

Den ogede diagnosticering af elever, der pa skolerne opleves som resultatet af en storre problemfo-

rekomst blandt bern, er iser fra midten af 1990’erne ogsé ledsaget af et storre foraldrepres for at fa
en diagnose, der igen leder til krav om ressourcer og s@rligt specialiserede tilbud. Fra sidste halvdel
af 1990’erne er sidstnavnte bl.a. afledt af foreldreforeninger omkring de diagnostiske kategorier og
af internetbaserede oplysninger og meningsudvekslinger.

Der er dermed opstiet behov for flere serforanstaltninger, hvoraf nogle relativt fa er oprettet i
kommunalt regi, mens de fleste er amtslige eller amtsligt finansierede tilbud, ligesom der er dukket
en rekke tilbud op 1 privat regi. Feelles for alle disse ordninger er imidlertid, at de som regel hurtigt
fyldes op fulgt af ventelister og krav om nye tilbud.
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Andringen 1 takstbelobet efter regeleendringen 1 2000 har haft mange afledte virkninger. Forst og
fremmest har virkningen veret den, at kommuner har "trukket elever hjem”, vel at marke elever,
man ikke uden videre kunne placere i almindelige klasser, end ikke med stotte, hvorfor man har
oprettet kommunale specialklasser. Hvis der i efteraret 2000 er oprettet et par specialklasser, hvor
der er overfort tre hjemtagne elever, fx en DAMP-elev, en taleelev og en herehaemmet elev, sket der
tilsyneladende lynhurtigt det, at klassen fyldes op med tre kommunale elever, hvoraf en har svere
adfzerdsvanskeligheder pa grund af tidlige folelsesmassige skader, en har generelle indleringsvan-
skeligheder og en er to-sproget med forsinket begrebsudvikling. Man oplever i kommunen at have
skabt et billigt tilbud, og nogle lerere er sluppet af med nogle vanskelige elever. ’Staerekassen er
beboet”, men kvaliteten af tilbuddet er der ikke mange, som interesserer sig for — ud over den larer,
der méske endda uden sarlige forudsatninger, er blevet sat til at undervise de seks specialklasse-
elever.

”Staerekasseprincippet” synes at virke pé savel amtsplan som pd kommune- og skoleplan, om end
okonomien har en vasentlig betydning for, hvornar grensen mellem kommune- og amtsplan over-
skrides — ogsd en vaesentlig storre betydning end padagogiske hensyn. Dette er et forhold som be-
klages pa alle de skoler, der har haft elever involveret — og det er sa godt som alle skoler i underse-
gelsen, 1 hvert fald nar der kigges nogle ar tilbage.

Tema 2: Neerhed

De rent statistiske analyser viste, at der er en betydelig forskel kommuner og amter imellem med
hensyn til, hvor mange elever, der far vidtgadende specialundervisning. Nir man sperger pa skoler-
ne, er brugen af amtslige tilbud 1 hegj grad et spergsmél om tradition — om man plejer at benytte sa-
danne tilbud, hvad der igen ha&nger sammen med, i hvilken grad amtet har haft nogle tilbud, der har
staet til radighed eller ligefrem er blevet "markedsfert”. Der er tilsvarende en indflydelse fra de
holdninger, man har haft pd den lokale PPR 1 forhold til de amtslige tilbud, og her synes ogsa de
enkelte psykologers holdninger at spille ind.

Der er imidlertid et andet forhold, som synes at vare overordnet bade traditioner og holdninger,
forstéet pd den made, at det er dette forhold, der har pdvirket traditionerne og holdningerne, og det
er om de amtslige tilbud ligger i naerheden. Er man fx en skole i Kabenhavns kommune eller i en
kommune i Kebenhavns amt, vil der vaere specialiserede amtslige tilbud inden for en radius pé al-
lerhgjest 15-20 km. Det samme gelder, hvis man er en skole i tyndere befolkede omrader, men i
narheden af amtslige tilbud, fx i Aabenrd, Herning og Aalborg.

Dette at et specialtilbud ligger naer ved en elevs bopl, er et klart og logisk argument for en place-
ring et sddant sted, men det betyder ogsa, at man pa de lokale skoler har kendskab til stedet og der-
for selv inden visitationsprocessen peger pa muligheden. Det viser sig faktisk, ndr man sperger pa
skoleniveau, at kendskabet til geografisk relativt fjerne amtslige tilbud er meget begranset, med
mindre der har varet foretaget deciderede markedsferingstilbud fra amtets side.

Nér man pé skolerne sperger til samarbejdet med den amtslige PPR, er svarene 1 ovrigt helt gen-
nemgaende positive. Man foler, at man bliver godt behandlet, at psykologerne og personalet i gvrigt
er meget servicemindede og vidende om muligheder for vidtgdende specialundervisning. Nar det
kommer til afgerelsen, hvor de skonomiske rammer er afgerende, foler man sig imidlertid darligt
behandlet af et bureaukratisk system med en lav gennemskuelighed. Samtidig foler de kommunale
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psykologer, at de skal bruge en urimelig stor tidsmessig ressource pa sagsbehandling. Det er ikke
usaedvanligt, at der gar to maneder af aret alene med disse opgaver. Under temaet naerhed kan disse
processer og mekanismer bedst betegnes med betegnelsen: Manglende narhed.

Tema 3: Ekspertise

Det sidste tema pa omradet angar den til radighed stdende ekspertise. Dette gaelder pd sdvel skoleni-
veau, kommunalt niveau og amtsniveau.

Pé skoleniveau har man op gennem starten af 1990’erne oplevet, at afkategoriseringen gav en bort-
diffundering af den specialpadagogiske ekspertise, der for var samlet 1 klinikkerne. Efter offentlig-
gorelse af den danske placering i de internationale laeseundersegelser i 1994, urorapporten i 1997 og
det folgende uronetverk er der dog sket en oprustning, der afspejles i sdvel de forebyggende og
rummelighedsfremmende foranstaltninger, der gennemgas i naste spergsmal, og i den egentlige
specialundervisning. Senest er der dog bekymring over de specialpedagogiske kompetencer, dim-
mitender fra leereruddannelsen af 1997 mader med. Der kan dermed pa skolerne konstateres at vare
en betydeligt oget fokus pa laererprofessionalismen pa det specialpedagogiske felt.

Et andet felt, hvor der gennem 1990’erne er kommet en ogning af interessen for sarlig ekspertise pd
det kommunale felt, er i den oprettelse af dagtilbud (heldagsskoler), der er vokset staerkt i perioden.
Man har erfaret, hvorledes mindre enheder bemandet med laerere og paedagoger med en serlig inte-
resse for elever med sociale- og emotionelle problemer, herunder et taet samarbejde med elevernes
familier, har skabt gode resultater, hvor alternativet 1 mange tilfeelde har varet en fjernelse fra
hjemmet. I samme periode er der ogsé opstéet et betydeligt antal private tilbud, der i stor udstrak-
ning kerer efter samme principper som heldagsskoler, men hvor den seneste tids debat har voldt
bekymring for kvaliteten af det undervisningstilbud, der gives.

Hvad det amtslige niveau angar har der pa skolerne hele tiden varet en erkendelse af, at man pé de
amtslige specialinstitutioner havde samlet en sarlig ekspertise, der var nyttig over for bern med
behov for vidtgdende specialundervisning. Man kan have syntes, den var fjernt beliggende, at den
var svar at komme til at treekke pd af ekonomiske grunde, men den var der. Man er i den forbindel-
se bekymrede for, hvad der vil ske ved en eventuel kommende omlaegning af de amtslige strukturer,
om den vil blive udvandet eller om den vil forsvinde. Det kan ud fra undersegelsens interviews
konstateres, at frygten ogsa er begrundet, idet man iser i mindre kommuner siden 2000 har erfaring
for, at elever er blevet fjernet fra specialiserede amtslige tilbud og er blevet placeret i kommunale
specialklasser med et broget spektrum af problemstillinger, og en larer der af og til har begraensede
specialpeedagogiske forudsatninger.

Forebyggende foranstaltninger eller serlige rummelighedsfremmende initiativer

Dette omrade, der udger det mest markante og bemarkelsesvardige 1 undersogelsen, rummer to
temaer, tidlig indsats og specialisering. Et yderligere rummelighedsfremmende element, som dog
bedst kan omtales under et andet spergsmél, holdninger og begreber, er den debat, der blev startet
ved undervisningsministeriets konference i oktober 2001, ved KVIS-programmets virksomhed, ved
KL’s virksomhed og ved Skole og Samfunds kursusaktiviteter.
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Tema 1: Tidlig indsats

Det er et gennemgaende traek pa skolerne, at man gennem de seneste 10 ar har prioriteret en tidlig
indsats. Rapporten Risikobern” har haft en ikke ringe indflydelse, ligesom uronetverket og KVIS
programmets aktiviteter har pavirket holdningerne. Tendensen er, som de statistiske analyser har
vist, gaet i retning af, at man satser pa en indsats i indskolingen, herunder pa overgangen mellem
barnehaveklasse og 1.-2. klasse og samarbejdet med skolefritidsordningen. Der er ogsd i ganske
udpraeget grad startet et samarbejde med de daginstitutioner, der leverer bern til skolerne. Endelig
skal na@vnes, at der ogsd ses en intensiveret indsats med hensyn til foreldresamarbejde. I det fol-
gende vil der blive givet eksempler pa sddanne indsatser, idet de vil blive deekket kronologisk, star-
tende med samarbejde med bernehaverne og sluttende med overgangen mellem indskolingen og
mellemtrinnet. Det gaelder 1 @vrigt, at ressourcerne til indsatsen helt overvejende tages fra det, man
traditionelt vil kalde specialundervisningspuljen, uden at det 1 ovrigt kaldes specialundervisning
eller registreres som sédan.

Samarbejdet med bernehaverne er mange steder formaliseret ved sarlige tiltag. Det mest almindeli-
ge er, at der etableres ordninger, hvor bernehavernes @ldste bern kommer pé besog i skolerne, s
bernene (og peedagogerne) far en oplevelse af, hvad det vil sige at ga i skole, som de derefter kan
bruge til at ”lege skole” i barnehaven. En del steder udvides denne ordning med, at de padagoger,
der har de @ldste bern i bernehaven, ’skolepadagoger” kaldes de nogle steder, kommer i praktik”
1 en periode 1 bernehaveklassen og indskolingen 1 @vrigt, mens bernehaveklasselederne kommer i
praktik” i bernehaverne. Det forekommer ogsé efterhanden, at der er formelle mader mellem bor-
nehave og skoler, hvor bernene dreftes, bl.a. med henblik pa den kommende klassedannelse (s
bern med problemer fordeles bevidst pa forskellige klasser). Nogle skoler oplever endda (isar i
kommuner med frit skolevalg), at foreldreinteressen for overgangen og skolens funktion som hel-
hed er sa stor, at foreldrepar individuelt beder om et besog pa skolen, herunder samtale med skole-
leder og rundvisning pé skolen, en aktivitet som imidlertid oftest méa afvises af tidsmassige grunde,
hvorfor der ma henvises til fellesarrangementer.

Nogle steder er der eksperimenteret med fzlles ledelse og administration for bernehaver og skoler,
tiltag der har mange lovende elementer for det samarbejdsmessige og for koordinationen af de to
meget forskellige pedagogiske kulturer, der hersker i bernehave og skole, men som ikke altid ople-
ves som rimelig, retferdig og rigtig barnehavernes padagogiske personale.

Hvad bernehaveklasser og indskoling i evrigt angdr, herunder skolefritidsordningen, er der udviklet
mange forskellige former for samarbejde. Helt overordnet galder, at det hyppigste er, at den lerer,
der skal starte en forsteklasse (som klasselerer) far et antal timer, hvor han eller hun kan vere til
stede 1 bernehaveklassen for at leere bernene at kende, ligesom bernehaveklasselederen ikke sjel-
dent far nogle timer beregnet for tilstedevarelse 1 resten af indskolingen. Samarbejde med skolefti-
tidsordningen gér oftest ud pa, at SFO padagogerne er til stede i et antal af undervisningstimerne.
Generelt er man tilfredse med disse ordninger, om end fagforeningsmassige stridigheder og diskus-
sioner om forberedelsestid af og til har lagt hindringer i vejen. P4 flere skoler er der ensker om, at
de traditionelle leringsmassige aktiviteter (dansk, matematik, natur/teknik osv.) i hgjere grad kunne
blandes med musiske og rekreative aktiviteter hen over skoledagen, og at hele dage med regelmas-
sige mellemrum, maske endda engang om ugen, kunne vies til musisk-kreative aktiviteter, gerne
med (tvaer)faglige elementer, idet dette antages at ville kunne skabe den variation i bevagelse og
stillesiddende aktiviteter, der er vigtig for at opnd gode arbejdsmenstre og koncentration.
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Nér der tales om indskoling, synes der ogsa at vare en klar tendens til, at bernehaveklasse til og
med 2 klasse betragtes som en sammenhangende fase, der kreever en serlig interesse og ekspertise,
hvor fx det at veere dansklarer er noget helt andet end at vaere dansk 1 udskolingen, hvad der igen
betyder, at leererne kun underviser i én fase — i dette tilfeelde indskolingen.

Ved overgangen til mellemtrinnet i lobet af 2 klasse, hvor man har arbejdet sig hen mod den fase-
opdelte skole, ses tilsvarende initiativer i retning af, at der sikres en god overgang til naste fase ved
at lerere fra mellemtrinnet har beseggstimer i 2. klasse for at lere eleverne at kende.

Der er endvidere klare tegn p4, at ensket om en tidlig indsats stettes med screeninger og tests. |
denne forbindelse er talepaedagogernes rolle 1 barnehaverne vigtig, idet de oftest vil vare de forste,
som opdager at barn har sproglige vanskeligheder og derfor kan s@tte ind med serlig treening. Ogsa
barnehavens rolle over for to-sprogede elever, savel i relation til den sproglige og begrebsmassige
treening som til introduktion til den danske kultur, er omrader, der synes opprioriteret gennem de
seneste dr. Endelig skal n@vnes, at interessen for lere- og aktivitetsplaner begynder at kunne spo-
res, hvorved barnehaven ikke lengere blot ses som en opdragende institution, men som et led i hele
indskolingsforlebet — eller kunne man sige: livslang lering.

Tema 2: Specialisering

Mens enhedsbekendtgarelsen fra 1990 lagde op til afkategorisering og dermed blev fulgt af en peri-
ode, hvor en sterk skelnen mellem faglige og adfeerdsmaessige problemer faldt bort, ses iser fra
slutningen af 1990’erne en tendens til, at man igen skelner mellem de to former for specialpaedago-
gisk indsats. Arsagerne synes forst og fremmest at skulle findes i to forhold, det ene er i leesedebat-
ten, som fulgte i kelvandet pé den forste offentliggerelse af Danmarks placering i en international
leeseundersagelse 1 1994, det andet er 1 uroundersogelsen og uronetvarket.

Laesedebatten forte til en sterkt intensiveret kursusvirksomhed, hvor der blev fokuseret pd metoder
for leeseindlaering og pé testning af leseferdigheder. Interessen for de leesekurser, der begyndte at
brede sig som et led i specialundervisningen over for leesesvage elever allerede i midten af
1980’erne, ggedes. Center for Laseforskning pd Kebenhavns Universitet satte fokus pa bl.a. sprog-
lig opmeerksomhed og pd undervisningsmidlernes betydning, og Forum for Leeseforsknings pa
Danmarks Lererhgjskole igangsatte interessen for den New Zealandske metode Readning Recove-
ry. Disse ting kan klart ses at have foranlediget, at den specialpadagogiske indsats over for laese-
problemer er blevet fokuseret, og tidligere tiders vaegt pa omsorg er blevet nedprioriteret til fordel
for ganske stringente laeseprogrammer og —kurser.

Som navnt har Reading Recovery haft en betydelig indflydelse, men det er dog kun meget fa ste-
der, at metoden anvendes “efter bogen”, og hvor lerere har gennemfort kurser, anvender serligt
fremstillede tests mv. Det er formentlig heller ikke dette, om tingene “kerer efter bogen”, der er det
vaesentligste aspekt af de positive effekter, der helt overordnet berettes om. Det vasentligste er for-
mentlig, at der er sket en negje vurdering af elevernes leseferdigheder, at der er udarbejdet en detal-
jeret plan for laeseundervisningen, at leeseundervisningen gives koncentreret, at afbraekkene fra klas-
sens almindelige undervisning seges mindsket, og — ikke mindst — at det sker i et teet samarbejde
med foraeldrene og at der sker en lgbende intern evaluering. Et andet positivt element ved laesekur-
serne er, at sdvel elever som foreldre er glade for den stotte og ekstra mulighed, som kurserne giver
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- de opleves ikke som en udskillelse pa grund af dérligt funktionsniveau, men som et nyttigt tilskud
til den almene undervisning.

Urodebatten forte forst og fremmest til, at problemerne med elever, der forstyrrede undervisningen
for sig selv og andre, blev afprivatiseret. Det var ikke laengere et problem, den enkelte lerer stod
med for sig selv. Endvidere blev det endnu engang understreget, at uro er noget, som har mange
arsagsforhold, hvorfor problemerne skal sages lost i et samarbejde, et samarbejde mellem laerere, et
samarbejde mellem eleverne i klassen og et samarbejde med hjemmene. Endelig var det vigtigt, at
det klart blev dokumenteret, at uro isar er et problem i indskolingen, hvorfor det forst og fremmest
er der, man skal tage fat.

Uronetvaerket ses tydeligt at have betydet noget for, at man sammen og pa tvers af skoler har ud-
viklet specialpedagogiske tiltag, og ligesom Reading Recovery har haft betydning for ivaerksettel-
sen af laeesekurser, har materialet ”Trin for Trin” haft betydning for den sociale traening, der har fun-
det sted i1 et meget stort antal skoler og efterhdnden ogsa i et betydeligt antal bernehaver. Trin for
trin anvendes ikke nedvendigyvis (tilsyneladende faktisk sjeldent) “efter bogen”, men bruges som
indslag 1 den almindelige peedagogiske praksis.

Struktureringsgraden i indsatsen over for sociale problemer i skolen varierer betydeligt. Som et ek-
sempel pa en skole med en meget hej struktureringsgrad kan nevnes, at man for knap fire &r siden
delte opgaven op i en observerende del og en praktisk del, der 1 gvrigt skulle ga hand 1 hénd, ved
fire ”Obs’ere’s virksomhed. Obs’erne var lerere, der ned stor tillid 1 skolens lererkorps. Der blev
givet et antal ugentlige timer, hvoraf ca. 2/3 skulle legges i klasserne, og der kunne vare tale om, at
15-18 timer om ugen 14 i en klasse. Det blev en naturlig del af leerernes bevidsthed, at der var nogle
”obs’ere” at traekke pa og fa supervision af. Nar obs’eren er i klassen, kan denne enten observere
eller kan overtage undervisningen, sa klassens almindelige larer observerer. Ved sidstnavnte akti-
vitetsmenster ser lererne adfeerds- og leeringsmenstre, de ellers ikke ville have opdaget, nar de selv
underviste, og netop diskussionen af dette med obs’eren har vaeret meget verdifuld.

P& andre skoler har man pa samme méde “genoplivet” de observationslarere, der forste gang offici-
elt sa dagens lys med obs-cirkularet fra februar 1972, om end i mindre strukturerede former end pa
ovennavnte skole. Den helt store fordel ved ordningerne er, at skolerne dermed far et antal lerere,
der kender de forskellige laerere og deres evne til undervisningsdifferentiering og rummelighed godt
og dermed kan fungere bade som sparringspartnere, personaleudviklere og som konsulenter for le-
delsen ved sammensatning af nye leererteam. Endelig har man i nogle sterre kommuner et ”ambu-
lancekorps” af lerere, der pendler mellem skolerne efter behov, nér der er elever, som anses for at
veaere helt uunderviselige.

I takt med, at selvstyrende team og arsnormer i en faseopdelt skole bliver mere og mere almindeligt,
anses det pa disse skoler for at vaere optimalt, hvis hvert selvstyrende leererteam har en larer, som
har serlig ekspertise i specialpaedagogik. Som situationen er pa danske skoler i dag, er det imidler-
tid svert at have en specialpaedagogisk ekspert 1 hvert eneste team, is@r da der er den navnte ten-
dens til opsplitning i det leesemaessige og det adfeerdsmaessige. Hvor det kan lade sig gore, synes
den specialpedagogiske faglighed isa@r sogt placeret 1 indskolingsteamet, hvad der ma konkluderes
at veere bade naturligt og fornuftigt.
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Larersamarbejdet omkring bern med sarlige behov

Med hensyn til lerersamarbejde er der to temaer, der optreeder i interviewoplysningerne. Det ene
vedrerer det almindelige lerersamarbejde, mens det andet vedrerer samarbejdet mellem faglaererne
og de lerere, der yder specialpadagogisk bistand.

Tema 1. Almindeligt lcerersamarbejde

Tilstedeverelse af lerersamarbejde synes at vaere et faktum pé alle skoler 1 dag, om end det foregar
1 meget forskellig grad. I den ene ende af spektret ligger de relativt smé skoler, hvor alle lerere
kender hinanden godt, og hvor formaliseringsgraden ikke er hoj eller méske ligefrem ikke-
eksisterende. I den anden enge af spektret ligger de faseopdelte skoler med selvstyrende team og
arsnormer, hvor ogsa bernehaveklasseledere og paedagoger fra skolefritidsordningen samt den spe-
cialpaedagogiske ekspertise indgar.

At demme pa skolernes udsagn om udviklingen over de seneste 10 ar er der ikke tvivl om, hvilken
retning tendensen gar; enelererens tid er ved at vaere definitivt forbi, ligesom laereren, der undervi-
ser 1 dansk eller matematik fra 1. til 10 klasse, md formodes at vere en uddeende race. Udviklingen
er dog ikke gaet gnidningsfrit. Man bryder ikke nesten to arhundreders traditioner ned uden videre,
og problemerne er stadig lerernes mulighed for at undervise over flere faser. Det kan vere lereren
med linjefag og store faglige interesser i dansk i udskolingen og sang og musik, der giver proble-
mer, og der er flere andre vanskelige interessekombinationer.

Der er fra skolerne klare indikationer af, at lerersamarbejdet er af betydning, ndr man taler om bern
med sazrlige behov. Laerere profiterer af, at eleverne diskuteres med andre kolleger, og af at der gi-
ves rdd med hensyn til metoder og materialer. Ikke mindst hvad de urolige elever angéar er et samar-
bejde overordentligt vigtigt, s normer, regler og rammer kan afstemmes. Endelig vurderes pa sko-
lerne, at samarbejdet pd tvaers over indskolingen mellem bernehaveklasseleder, lerere og paedago-
ger 1 skolefritidsordningen sardeles vigtig.

Tema 2. Samarbejde med specialundervisningslcererne

Ud fra interviewmaterialet — og sund fornuft i evrigt — kan det siges at vaere helt klart, at et godt
samarbejde mellem skolens almindelige faglaerere og specialundervisningslarerne er af stor betyd-
ning for skolens rummelighed.

Der berettes om, hvorledes et sidant samarbejde ikke har varet normen alle steder, hvis vi gér nogle
ar tilbage. Der var tendenser til, at specialundervisningsklinikkerne og senere specialundervisnings-
centeret var “en stat i staten”, med deres helt egne normer, vaner og traditioner, som bade hang
sammen med det omsorgspregede og det, at leererne i specialundervisningen ikke altid var de bed-
ste lerere pa skolen. Obsklinikkerne kunne ligefrem vare alternativer til at blive smidt uden for
deren” eller "at blive sendt ned til inspekteoren”, og det veesentligste moment var, at klassen slap for
en urostifter, som derefter blev beskaftiget med noget andet.

Den tidligere navnte specialisering af har betydet, at mange skoler rdder over to grupper af special-
undervisningslarere, de fagligt hejt kvalificerede laesekursus- og testlaerere og de ligeledes fagligt
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hojt kvalificerede ~obs-" eller "AKT-larere” (Adferd, Kontakt og Trivsel). De to grupper af lerere
er hojt respekterede i skolens lererkorps som specialister pd linje med fx matematik, tysk og fy-
sik/kemilarere, og det er leerere, man gerne lytter til og gerne ser som konsulenter i sin klasse. End-
videre betragter alle parter det som overordentlig vigtigt, at deltagelse i leesekurser forstyrrer den
almene undervisning mindst muligt, ligesom obs-/AKT-indsatsen skal ske i den almindelige klasses
rammer, nar det overhovedet er muligt.

Man ser ligeledes, at kommunens talepadagog, leesekonsulent og psykologer er vigtige sparrings-
partnere, der er gnskede pé skolerne som en del af det samlede padagogiske team om bern med
serlige behov. I serdeleshed er der ensker om, at de af og til gr med i klasserne, og ikke blot er
tilstede ved regelmaessige mader pa skolerne sammen med udelukkende skolelederen og den koor-
dinerende specialundervisningslarer.

Som det allerede er nevnt, anses det for optimalt, hvis der til hvert selvstyrende team var tilknyttet
en leerer med specialpedagogisk kompetence, men det er pa nuverende tidspunkt — med den speci-
alpadagogiske kompetence, der findes, ikke muligt.

Nér ovennavnte er sagt skal ogsd navnes, at man pé flere skoler beretter om, at samarbejdet ikke
altid har varet nogen let proces at fa igennem. Der har fra nogle faglareres side varet en vis mod-
stand mod, at ikke-faglerere skulle deltage 1 deres undervisning og rddgive dem — at specialunder-
visningslarerne skulle vere “eksperter”. Tilsvarende er der en del af de lerere, som tidligere var
placeret i specialundervisningen, der ikke magter konsulentrollen, og skolen er dermed sluppet for
de retraeteplaceringer, der har fundet sted, ligesom placering i specialundervisningen for at fa ske-
maet til at ga op (“skemakit”) ikke lengere anses for at vare acceptabelt. Interviewene rummer ud-
sagn, der klart forteller, at nu mangler der blot, at brugen af specialundervisningslarerne som vika-
rer bliver stoppet.

Fleksibilitet af undervisningens organisering

Klassen har gennem 100 &r varet den enskede enhed for undervisningens organisering, og fra at
ligge pa 35-37 elever pr. klasse 1 1903 ligger klassestorrelsen i dag pa gennemsnitligt knap 20 med
et tilladt maksimum pa 28 ved skolearets start. Den seneste revidering af folkeskoleloven 1 april
2003 muligger en hejere grad af fleksibilitet end hidtil. Der er ved undersogelsen af skolerne spurgt
til, 1 hvilken grad man allerede har "taget hul” pa fanomenet holddannelse. Der indgér i dette punkt
to hovedtemaer, holddannelse inden for klassen og holddannelse pa tvers af klasser, dertil kommer
et tredje tema, at det ved nogle former for specialpadagogisk indsats kan vaere nyttigt med kortva-
rigt koncentreret en-til-en-undervisning uden for klassens rammer.

Tema 1. Holddannelse inden for klassen

Opdeling af klassen 1 mindre hold er ikke noget nyt fenomen i folkeskolen. Det har veret en stan-
dardmetode i skoler med ikke argangsdelte klasser, der frem til omkring 1970 var meget almindeligt
forekommende i det danske skolebillede. Ogsé storre skolers klasser har anvendt holddeling som
princip, forst og fremmest ved deletimer. De officielle regler om deletimer har foreskrevet, at klas-
serne blev delt 1 hold, der repraesenterede den samlede spredning i klasserne, men undersegelsen har
vist, at man ret ofte har afveget fra disse principper gennem de senere ar. Afvigelserne er hyppigst
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sket 1 forbindelse med konvertering af deletimer til tolerertimer, hvor de to larere derefter har delt
klasserne efter andre principper. Den ene laerer kan have taget sig af de svageste elever pé et lille
hold, mens den anden har taget sig af de ovrige elever. I andre dele af undervisningen har man delt
eleverne efter kon, séledes at drenge og piger er blevet undervist serskilt.

Under alle omstaendigheder er den n@vnte ’skave” holddeling oftest blevet anvendt péd indskolings-
trinnet eller 1 starten af mellemtrinnet, hvor deletimer/tolerertimer ogsé oftest har veret placeret. Pa
nogle skoler er det ogsa indfert deletimer 1 hjemkundskab, handarbejde/slejd og fysik/kemi, men
her har argumenterne varet praktiske — at der ikke var plads/maskiner/apparatur nok til selvsteendigt
arbejde.

En anden méde at danne hold pa er ved at etablere grupper, og det indgdr ogsé som standard 1 dansk
skolehverdag, men mest som en aktivitetsfremmende foranstaltning, og der er stort set ikke ved
undersogelsen truffet eksempler pé, at grupperne anvendes som dynamiske og selvstyrende enheder
omkring leringsprocesser uden lerernes medvirken, nar undtages temauger o.l. Makkerskabsord-
ninger, hvor elever arbejder sammen to og to synes dog at vere et fanomen, som breder sig, selv
om systematisk peer-tutoring, som det kendes i udenlandske skolesystemer, ikke synes at forekom-
me — 1 hvert fald ikke endnu.

Alt 1 alt vurderes pa baggrund af undersegelsens oplysninger, at holddannelse som metode 1 under-
visningen af elever med sarlige behov endnu ikke er sldet igennem ud over den i ovrigt verdifulde
indsats, der sker pa leesekurser og ved anden treening af mere individuel karakter (der ikke sjeldent
foregér uden for klassen, jfr. tema 3), herunder de aktiviteter, som obs/AKT-larere af og til setter i
gang for mindre grupper af elever i eller maske uden for klassens rammer. Netop dette, at der er en
klar definition af laererroller i samarbejdet, er en vigtig erkendelse, som bygger videre pa de konsta-
teringer, Dalen (1984) kom med om tolerersystemets ofte manglende effekt over for elever med
serlige behov — noget der blev papeget i Danmark allerede i 1970 erne.

Tema 2. Holddannelse pa tveers af klasser

Holddannelse pé tvers af klasser er meget sjeldent foreckommende. Der er kun en af de undersogte
skoler, som er begyndt at etablere storgrupper af elever, hvortil der er knyttet et antal leerere som
selvstyrende team, hvor fleksibel holddannelse bliver bide naturlig og nedvendig

Det er dog et veesentligt aspekt af temaet, at det er et fremtidsperspektiv, der tales om flere steder,
men som ogsa erkendes at stille serlige krav til de bygningsmeessige faciliteter (men der er ogsé en
tendens til, at kravene overdrives, at man overser de muligheder der er som led i en bortforklaring
af mulighederne for at bryde med kendte rutiner).

Tema 3. En-til-en-undervisning

Som et naturligt led i fleksibilitetsspergsmélet kommer spergsmalet om at trekke elever ud af den
almindelige undervisning i et kortere tidsrum. Denne form, der blev almindelig i 1950’erne, for at
blive kaldt ”specialundervisning pd hold” (fordi man oftest prevede at samle nogle elever om en
leerer 1 et saerligt lokale), blev 1 1970’erne kritiseret som ineffektiv, fordi eleverne derved gik glip af
en del af det, der skete i den almindelige undervisning, og holdene blev derfor gradvist erstattet af
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klinikundervisning, hvor eleverne i princippet skulle have al deres undervisning i det fag, hvor de
skulle have specialundervisning.

En-til-en formen ser imidlertid ud til at vaeere kommet igen i1 en ny og mere effektiv form. Formen
har hele tiden veret kendt i forbindelse med talepadagogernes virksomhed, men den har ogsé vun-
det indpas pé leseomradet, hvor man tilbyder elever et intensivt kursusforleb et antal dage om ugen
i V4 til %2 ar. Omfanget af undervisningen er ofte '4 time pr. dag, som tidligere naevnt inspireret af
det New Zealanske system “Reading Recovery”, hvor en strikt planlaegning, et teet samarbejde med
foraeldrene og en lebende intern evaluering er helt centrale elementer i treeningen.

Udskillelsesprocessen

Det er et helt gennemgéende traek, der udger €t tema 1 sig selv, at der er gennemgaende enighed om,
at udskillelse er noget, der sa vidt muligt skal undgés. Samtidig er der dog en — stigende — erkendel-
se af, at den almindelige skole og klasse ikke kan klare alle problemer og at en udskillelse i1 en del
tilfeelde er hensigtsmessig og ligefrem nedvendig.

Tema 1. Den inkluderende skole

Danmark har sammen med de fleste andre lande i 1994 skrevet under pa Salamanca-erklaringen
om, at vi tilstreeber skolen for alle — den inkluderende skole. Antallet af elever i specialklasser og
specialskoler naede sit forelebige maksimum i 1972, hvor ca. 3.5% var segregeret. Der findes ikke
sikre statistikker over antallet af segregerede fra de seneste 15 ar, men vi ved, at andelen 1 vidtgden-
de specialundervisning nidede et minimum i 1987/88 med 0,9%, hvorefter den igen er steget til ca.
1,7%, fulgt af et fald ved regel- og takstaendringen i 2000, for igen at vare stigende. Vi ved ogsa, at
ca. 25% af eleverne i vidtgaende specialundervisning er enkeltintegrerede, mens de evrige undervi-
ses 1 segregerede former. En negativ effekt af segregering seges 1 ovrigt afbedet ved, at specialklas-
ser etableres som naboklasser til almindelige klasser, hvor man har visse timer, fx i de kreativt mu-
siske fag sammen, eller ved at man blot etablerer specialklasserakker pd almindelige skoler, hvor-
ved der bliver et vist samspil i frikvarterer og om faellesrum.

Som allerede na@vnt er sgger man ganske ofte at undgé segregering, og det er endvidere karakteri-
stisk, at man seger at gore de perioder, hvor elever ikke deltager i den almindelige klasses undervis-
ning, fx under laesekurser, s kortvarige som muligt, bade set som timer om dagen og som uger eller
maneder over skoledret.

Det er ud fra de kvalitative data ligeledes et gennemgéende traek ved de “nye” former for sarligt
tilrettelagt faglig undervisning, at den dels ikke kaldes specialundervisning, dels ikke bygger pé de
sedvanlige administrative procedurer med indstilling til pedagogisk psykologisk undersogelse og
henvisning til specialundervisning, der ellers er foreskrevet i bestemmelserne. De nye former beteg-
nes som og betragtes af elever og foreldre som et tilbud, det ville vaere utroligt uklogt at sige nej til.

Hvad obs/AKT-indsatsen angér, er der ogsa tale om foranstaltninger, der grundlaeggende sker over
for klassen som helhed, hvor indsatsen i1 @vrigt — hvis den er mere massiv end nogle observationer
og lidt sparring af en larer — vil vaere navnt for foraeldrene pd et klasseforeldremode.
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Holddannelse som padagogisk metode over for elever med serlige behov er, nar den forekommer,
blot et led blandt mange i1 skabelsen af et rummeligt undervisningsmiljo, der ikke betragtes som en
udskillelse.

Den fleksible organisering og gennemforelse af undervisningen betragtes derfor som modsetningen
til en udskillelsesproces og som en logisk konsekvens af, at born er forskellige.

De kvalitative data giver anledning til nogle interessante fortolkninger: I forbindelse med vedtagel-
sen af den seneste revision af folkeskoleloven, 1 serdeleshed indferelsen af bundne trinmal, er det
interessant, at der har varet megen debat om betimeligheden i, at indfere trinmél i den inkluderede
skole, og om ikke de bindende trinmaél ville medfere en stigende udskillelse til specialundervisning.
I lyset af denne debat er det interessant at se, hvad de faktisk sker pa skolerne i dag. P4 naesten alle
skolerne i undersggelsen har man gennem de seneste fem ér indfert en udstrakt brug af tests. I bor-
nehaveklassen bruger man kontrolleret tegneiagttagelse, og fra midten af 1. klasse og op til midten
af mellemtrinnet bruger man standardiserede laeeseprover til at dels justere klassens undervisning,
dels at vurdere, hvilke elever der har behov for et laesekursus. Virkeligheden synes dermed endnu
engang at have overhalet lovgivningen inden om, og der er ingen tegn p4, at testningen har fort til
stigende udskillelse, tveertimod. Den har stort set udelukkende medfert, at der ivaerksattes en mere
malrettet indsats og en lebende evaluering - uden udskillelse ud over at man méaske far et ekstra og
positivt tilskud til den almene undervisning.

Tema 2. Nodvendig segregering

Som naevnt er der siden 1988 sket en stigning i andelen af elever, der henvises til vidtgdende speci-
alundervisning, og det er is®er AKT-gruppen af elever, der tegner sig for stigningen. Der er foresléaet
flere forklaringer pa dette fenomen, men der vides imidlertid ikke noget nejagtigt om, hvilke &r-
sagsforhold der er gyldige, og i hvilken grad de er det.

Alle intentioner har, som allerede navnt, gennem de seneste ar giet i regning af, at integrering er
det rigtige, mens segregering skal undgéas. Undersggelsen rummer imidlertid flere eksempler pa, at
et segregeret skolemiljo har varet en social fordel for eleverne, ligesom det fagligt har givet gode
resultater. Det geelder for heldagstilbud for socialt- og emotionelt handicappede elever, det gaelder
for deve og for elever med svare talevanskeligheder, og det gaelder for betydelige generelle indlee-
ringsvanskeligheder samt for multihandicappede. Der er dog samtidig et eksempel pa at en elev
blev hjemtaget fra en specialinstitution og integreret med godt 10 timers ugentlig stotte, hvor eleven
blomstrede op.

Alt 1 alt mé erfaringerne fortolkes derhen, at man ma advare mod, at der traeffes mekaniske og stan-
dardiserede beslutninger om integration eller segregering.

Erfaringerne taler ogsa, hvad der ogsé allerede er n@vnt, imod, at der i sma kommuner etableres
ikke specifikke segregerende tiltag som specialklasserekker, som fyldes op med allehdnde typer af
elever. Hvis man ikke vil benytte sig af amtslige tilbud, ma man som det mindste vare et antal af
kommuner, som gir sammen om at skabe rimeligt specialiserede tilbud.
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PPR’s rolle

De gzldende regelset specificerer, hvad PPR’s roller er. Der er en raekke ’kan” opgaver, noget PPR
kan tage sig af, men mest markante er ’skal” opgaverne, der gér ud pa at foretage en vurdering af,
hvilke typer og hvilket omfang en specialpadagogisk indsats skal have over for en elev, og denne
vurdering kan skolelederen derefter bruge til at afgere, hvad der skal settes 1 veerk. Dette regelsaet
er oprindelig ment som en objektiv vurdering, der skulle give en retssikkerhed for eleverne og deres
foreldre. Undersogelsen viser da ogsa, at der er to gennemgéaende temaer, nar talen kommer pa
samarbejdet med PPR, kan-opgaverne og skal-opgaverne.

Tema 1. Kan-opgaverne

Det kan konstateres, at der pa alle skoler er et onske om at arbejde sammen med PPR. Det kan ogsé
konstateres, at der er en skridning i enskerne i retning af, at det er kan-opgaverne, som skal priorite-
res hojt.

Det man forst og fremmest ensker, er konsultativ bistand. Man vil gerne, at psykologer, laesekonsu-
lenter, eventuelle andre konsulenter samt talepaeedagog kommer pé skolen med regelmaessige mel-
lemrum. Dette sker ogsa, men mange gange kunne man tanke sig, at frekvensen blev foraget, lige-
som man gerne sd, at den konsultative bistand kunne bevage sig helt ud i klasserne, og ikke blot
som det sker de fleste steder — over for skolelederen og specialundervisningslarerne (for psykologer
og konsulenters vedkommende).

Der er ogsé en klar tendens til, at den specialisering af specialundervisningen, der er omtalt tidlige-
re, betyder, at psykologen primert bruges over for AKT-problemer, mens konsulenterne anvendes 1
forbindelse med den faglige specialundervisning (forst og fremmest lesekurserne). Psykologernes
stilling som “overinstans” er dermed i nogen grad forsvundet. Visse steder har man heller ikke leen-
gere en ledende psykolog, men et team af psykologer og konsulenter, der ledes af en person med en
helt anden faglighed.

Resultaterne ma tolkes derhen, at PPR stér over for en stor udfordring i at opprioritere kan-
opgaverne, sa man kan vere vigtige forandringsagenter i de omstillingsprocesser pa skolerne, der sa
klart tegner sig i interviewmaterialet. PPR ma endvidere indgé i netvaerk, sa der kan ske en udveks-
ling af syn pé og udvikling af savel almenundervisning som specialundervisning, og sidst men ikke
mindst ensker skolerne, at PPR enhederne ikke bliver s sma, at de ikke rummer en tilstreekkelig
specialiseret ekspertise.

Tema 2. Skal-opgaverne

Skal-opgaverne ses klart - iser pd de skoler, der er leengst fremme i omstillingsprocessen — at vere
noget, der ikke leengere eftersporges. Skolerne oplever selv, at de er i stand til at treeffe beslutninger
om, hvilke elever der har behov for et laesekursus, ligesom de selv er i stand til at vurdere, hvor en
serlig obs-indsats skal sattes ind, og man satser mere end nogensinde for pa forebyggende indsat-
ser. Der, hvor man fortsat folger regelsattet, er de steder, hvor der fra forvaltningsside stilles krav
om, at det sker, eller det sker over for de elever, der har s& sammensatte vanskeligheder, at en pae-
dagogisk psykologisk vurdering anes for at vare absolut nedvendig.
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Nér det geelder elever, der har brug for vidtgdende specialundervisning, og hvor der skal treffes
beslutning om en meget specialiseret indsats, méaske lang vak fra elevens hjem, ensker skolerne 1
alle tilfeelde en grundig padagogisk psykologisk underseagelse, og det forventes, at PPR er 1 stand til
at vurdere, hvilke konsekvenser vidtgadende specialundervisning i et segregeret miljo har i forhold til
en stottende indsats pd distriktsskolen.

Politikerrollen

Der er i de undersogte kommuner forskelle pa, i hvilken grad politikerne spiller en rolle for special-
undervisningsomradet. Forskellene er sé klare, at der egentlig ikke er grund til at behandle dem te-
matisk, men blot at naevne, at der er to yderpunkter

I nogle kommuner har politikerne sat nogle rammer og maél for specialundervisningen. Dette kan gi
fra lokale cirkulerebestemte forordninger til mere overordnede hensigtserklaringer om den rumme-
lige skole.

Fra den cirkularebestemte stil kan navnes regler om, at der for elever, hvor laeseudviklingen er
mere end to ar under niveau, bevilges et bestemt antal timer for et ar ad gangen, hvorefter der fore-
tages en revurdering, ligesom der er en opsamlingspulje, der kan benyttes, hvis elever ikke falder
ind under andre bestemmelser.

I den rummelighedsorienterede stil har politikere besluttet, at man via fleksibilitet og holddannelse
skal undga udskillelse, og man har entreret med KVIS-programmet, med KL eller med Skole og
Samfund og har arrangeret kurser for laerere og skolebestyrelser, af og til gennem CVU’er for at na
malet.

Andre kommuners kommunalpolitikere har ikke udmeldt nogle hensigtserklaeringer for specialun-
dervisningsomradet, hvad der synes at efterlade en vis radvildhed pé skolerne eller folelse af lige-
gyldighed — mens andre uargumenteret har besluttet, at puljen til specialundervisning skal skares

med et antal procent i 2004. Et sted har man nedsat en gruppe, der skal kulegrave omrédet.

Foreldrenes holdninger

Med hensyn til foraeldreholdninger kan der identificeres tre temaer, foreeldremodstand, foreeldretil-
fredshed og foreldrekrav.

Tema 1. Foreldremodstand

Pé flere skoler beretter man, at der er madt foreeldremodstand mod, at deres bern skal have special-
undervisning. Dette sker typisk, ndr man lerere fortaeller, at deres born ikke klarer sig godt nok i det
faglige, eller at deres adfzerd er problematisk, hvorfor man vil henvise bernene til paedagogisk psy-
kologisk undersagelse. Der kan dels vere tale om en manglende erkendelse af problemerne, dels en
modstand mod, at deres bern skal udpeges som noget anderledes og ringere. Ofte er der dog ogsé en
afvisning af, at barnet skal undersoges af en psykolog. De foraldre, der fremviser denne holdning,



48

er typisk foraldre med en moderat uddannelsesmessig baggrund, men der kan ogsé foreckomme
veluddannede foreldre, som ikke gerne accepterer, at deres bern ikke klarer sig sa godt, og som sa
efterfolgende begynder at overveje placering pa en privatskole.

Det berettes ogsa, at sddanne foraldrereaktioner kommer sjeldnere end tidligere, dels fordi en del
foraeldre har @ndret holdninger (som det afspejles 1 tema 3), dels fordi man seger at lose problemer-
ne pa andre mader (som afspejles i tema 2).

Tema 2. Forceldretilfredshed

P& mange skoler begynder det at blive normen, at man satter tidligt ind med forebyggende foran-
staltninger, der ikke kraever foreldreinvolvering (fx holddannelse og tolererordning) eller satter ind
med former, som forudgds af en orientering pa et klasseforeldremode, hvor det er almindelig til-
fredshed med, at skolen ger noget for bernene.

Naér der sattes ind over for enkeltelever, sker det oftere og oftere 1 form af leesekurser, hvor ud-
gangspunktet er, at en elev klarer sig under normen ved en leseprove eller anden test, hvorefter der
tages kontakt til foraeldrene med henblik pé at etablere et kursustilbud til eleven. Der sker i den for-
bindelse som hovedregel det, at foreldrene involveres staerkt i processen, evt. via en kontrakt, hvor-
ved de far et medejerskab til afthjelpning af de vanskeligheder, der for foreldrene er veldokumente-
rede.

Fremgangsmaden betyder ifolge skolerne, at foreldrene oftest reagerer med taknemmelighed over
for, at man ofrer ekstra ressourcer pa deres barn, ligesom man er godt tilfredse med, at der er tale
om en aftalt og tidsbegranset indsats, der evalueres labende og evt. indgér i en kontrakt. Formen
opleves at vaere godt i takt med tidens traditioner — at man prever at satte ind inden det gér helt galt,
og at man i den forbindelse opstiller et kontraktligt forhold.

Tema 3. Forceeldrekrav

En ny tendens, der ikke er madt ret mange gange tidligere, er at foraldre henvender sig for at fa
ekstra hjelp til deres bern, og det behover ikke nedvendigvis at vare fordi bernene klarer sig dar-
ligt, men det kan vere for at barnene skal klare sig endnu bedre.

Foraldreinteresse opleves almindeligvis serdeles positivt, og nér interessen gar over til at vare et
krav til skolen, opleves det som et fenomen, der kaedes noje sammen med den af lerere hyppigt
anvendte betegnelse ’projektbern”. Faenomenet opleves i serdeleshed at forekomme blandt velud-
dannede og velstillede foreldre, der betragter skolens tilbud som offentlige serviceydelser, man
berettiget kan stille krav til og om. De forekommer derfor ogsa oftest pa skoler, der ligger i socialt
begunstigede omrader, hvor man derefter gor en stor indsats for at begranse kravene, hvor de ikke
opleves som rimelige, bl.a. ved at henvise til, at bernene ikke klarer sig under normen, og at der i
ovrigt skal vaere plads til en naturlig spredning 1 berns kompetencer.

Store krav medes ogsa fra veduddannede og velstillede foreldre, hvis bern faktisk har handicap.
Det vaere sig DAMP, Asberger, autisme, Downs syndrom, dysleksi (ordblindhed), hvor foreldrene
oftest har meldt sig ind 1 en foraldreforening, der stotter familierne ved at give eksempler pa “best
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practice” pa omradet. Sddanne krav gar i1 sagens natur oftest til de lokale PPR kontorer, til de amts-
lige radgivninger og til de amtslige institutioner.

Hvordan man taler om bern med serlige behov

Undersogelsens interview viser, at der er store forskelle p4 den made, hvorpa man taler om bern
med s@rlige behov. Tematisk kan man identificere en rummelighedsskabende og en udskillende
sprogbrug.

Tema 1. Den rummelighedsskabende sprogbrug

I den rummelighedsskabende sprogbrug taler man pa skolerne om styrkelse af kompetencer, om
foruds@tninger og potentialer. Der tales ogsa om individuelle laseplaner, om logbeger og portefol-
ger. Der tales om mangesidighed og om fleksibiletet og smidighed. Der tales om laeringsrum — om
hvad man kan gere inden for de eksisterende rammer. Der tales ogsd om samarbejde pa tveers af
dagpasning og skole og om lereres og paedagogers forskellige og vigtige kompetencer. Der tales
om lerersamarbejde og om foreldresamarbejde — der tales i det hele taget om falleskab.

Nér det angér adferd, tales om omgangsformer og omgangstoner, om definition af acceptabel og
ikke-acceptabel adfaerd og om at laere at udvise ”pli”. Ord som respekt og disciplin heres ogsa.

Nér talen er om bernene med serlige behov, siger man fx ”bern med svaere vilkar”.

Undervisningens organisering kaldes kurser, holdtimer, holddeling, holdlarer, “miniklasser”, men-
torordning, tuturing, lektiehjeelp, treening.

Indsatsen fra PPR kaldes konsultativ bistand, supervision, radgivning, vejledning, sparring, og der
udformes funktionsbeskrivelser.
Tema 2. Den udskillende sprogbrug

I modseatningen til den rummelighedsskabende sprogbrug tales om henvisning, indstilling, funkti-
onsnedsattelser, problemer, vanskeligheder, handicap.

Hvad adfzerd angar tales om problemadfzrd, kontaktforstyrrelser, koncentrationsvanskeligheder,
adferdsvanskeligheder.

Naér der tales om bernene, kaldes de specialundervisningsbern, vanskelige bern, og der bruges diag-
noser, nar de beskrives, helst med latinske betegnelser eller bogstavforkortelser — eksperternes

sprogbrug.

Undervisningens organisering kaldes specialundervisning, klinikker, stottecentre, ekstraundervis-
ning, specialklasser, specialskoler.

Indsatsen fra PPR kaldes visitation, diagnosticering, indstilling.
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Hvad den kvalitative undersogelse viser

Hvad ressourcestyring angar, tyder undersogelsen klart pd, at selvforvaltningsprincipper fremmer en
varieret og fleksibel brug af ressourcerne, saledes at de tilpasses de lokale forhold og behov. Dette
gaelder savel elevernes og klassernes individuelle behov som laerernes forskellige forudsetninger.
Hvor dette sker, er det ogsd muligt at indrette undervisningen, sa den har en rummelighedsgrad og
et indslag af forebyggende foranstaltninger, der giver en staerk reduktion af henvisningen til speci-
alundervisning. Det er imidlertid veerd at bemarke, at dette ikke er lig med besparelser, men at den
ressource, der traditionelt henlaegges til 20.1 specialundervisning, typisk i sterrelsesordenen 7-12%
af de samlede timeressourcer til skolerne, anvendes til rummeliggorelse via holddannelser i eller
uden for klassen, sidstnavnte typisk 1 forbindelse med kortvarig intensiv treening af ngje specifice-
rede ferdigheder. Ogsd holddannelse pa tvaers af klasser er en vigtig, om end sjeldnere udnyttet
mulighed for effektiv ressourceudnyttelse. Modsatningen, regelstyring, der er den traditionelle
form, rummer mange elementer, som medferer stivhed og ineffektivitet, som enten ikke observeres
eller ses igennem fingre med, fordi det ikke kan vare anderledes.

Nar man ser pa tilbudsstrukturen 1 kommuner og amter (ud over holddannnelse), ses der klare ten-
denser til, at tilbud, der oprettes, stort set altid bliver fyldt op — hvad der giver argumenter for at
veere restriktiv og tilbageholdende. Undersogelsen peger dog p4, at undladelse af overhovedet at
etablere sertilbud imidlertid er endnu mere forkert, idet der er tydeligvis er en mindre gruppe ele-
ver, hvis behov bedst varetages 1 en segregeret foranstaltning (der i de bedste tilfeelde har et vist
feellesskab med andre elever pé skolen). Alt kan altsd ikke klares ved holddannelse eller enkeltinte-
gration med stotte, specialklasser og specialskoler har ogsé deres berettigelse.

Det kan konstateres, at der er en tendens til, at relativt sma kommuner opretter specialklasser, der
fyldes op med forskellige typer af elever, hvoraf en del er hjemtaget fra amtslige foranstaltninger.
Dette er dog tydeligvis uhensigtsmaessigt 1 en raekke tilfelde, hvor naerhedsprincip-
pet/afstandsprincippet er afgerende for et valg frem for en optimal paedagogisk lesning. Det ser ud
til, at man mange steder er fanget i en ’catch-22 situation”, at kommunerne er for sma til at rumme
et passende fleksibelt og varieret tilbud, mens amterne er for store til, at der inden for en rimelig
afstand er et passende og specialiseret tilbud. Endelig ses, at der ved alt for smé enheder, er en fare
for, at ekspertisen bliver udvandet eller ganske enkelt manglende.

Undersogelsen viser, at der mange steder arbejdes med tiltag af forebyggende art, hvor der samtidig
samarbejdes pa tvers af sektorer og faggranser. Det er i den forbindelse sa@rdeles interessant, at
man derved udnytter de serlige fagligheder, som er til stede, og at man ogsé inden for folkeskolens
rammer spger at fremme fagligheden. Dette sker dels ved at leerere underviser i et smallere band af
ar, dels ved at man seger og lykkes med at fremme det samarbejde mellem larere, som undersogel-
sen flere steder peger pa vasentligheden af. Der er ogsa meget som tyder pa, at den specialisering af
den specialpeedagogiske indsats, der er fundet sted de seneste ar, med pa den ene side lesekompe-
tence i fokus, pa den anden side adfeerd i fokus, er et godt skridt i den rigtige retning. Lasekompe-
tencen ses som basis for lering i stort set alle fag, og en passende adfaerd ses som en forudsatning
for omgang og laering i situationer, hvor mange mennesker er til stede. Begge dele er derfor et
“must”. Endelig peger undersogelsesresultaterne pa, at planlaegning, samarbejde mellem lerere,
samarbejde med foraeldre og lebende intern evaluering i hgj grad synes at vaere kilder til succes i det
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paedagogiske arbejde. Dette optraeder ikke som en decideret ny erkendelse, men netop den faste
struktur synes at vere en af de negler, der virkelig laser op.

PPR har fra de skolepsykologiske kontorers start i midten af 1930’erne haft rollen som en underso-
gende og visiterende instans, der skulle sikre, at bern fik de tilbud, de havde ret til og behov for.
Regelsattet eksisterer stadig, men den praksis, der klart ses at have udfoldet sig pé skolerne med
stigende intensitet de seneste 3-5 ar, betyder, at der er behov for en kraftig @ndring i retning af nye
roller som konsulenter og sparringspartnere, der sikrer skolens rummelighed. Den individcentrerede
rolle nedtones med undtagelse af de mest vanskelige problemstillinger, hvor der skal findes en los-
ning uden for den almindelige klasses rammer. Over for de andre elever, der blot laerer langsomme-
re, har behov for en sarlig intensiv treening over en periode, eller skal lere regler og rammer, er
henvisning og indstilling ikke leengere nedvendig, og indstillinger opleves at virke negativt over for
foraeldre, ligesom den forer til diagnoser, der kan have en uheldig langtidseffekt. Det erkendes, at
den kvalificerede laerer udmaerket ved, hvor skoen trykker, og derfor kan sette ind, hvis mulighe-
derne (herunder ressourcen) er der, og PPR’s mest frugtbare indsats opleves at vaere som observa-
tor, sparringspartner, coach og konsulent. Den deling, der mange steder finder sted mellem pé den
ene side psykologens, pa den anden side leesekonsulentens opgaver, opleves ogsa at vere frugtbar.

Politikerrollen ses klart at vaere vigtig. Politikerne kan stille mél for omradet, som igen sikrer en
maksimal rummelighed. Foraldresamarbejdet viser sig ogsé at vere vigtigt, men det ses som vigtigt
at undga, at foreeldre lykkes med at opna sarlig indsats over for bern, der ikke har sarlige behov,
men blot reprasenterer den almindelige bredde i forudsatninger og kunnen.

Endelig kan det klart ses at vaere vigtigt, at man bruger en sprogbrug, som sikrer rummelighed. Den
kvalitative underseggelse giver mange eksempler pa, hvordan det kan geres.
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Konklusion

Den kvantitative del af undersegelsen giver nogle forklaringer pé forhold omkring specialundervis-
ningen, hvoraf mange er ganske velkendte, forst og fremmest at der er tale om udtryk for kommuna-
le serviceniveauer, s et hejt forbrug i normalundervisningen ikke skaber et mindsket niveau i spe-
cialundervisningen, eller omvendt, ligesom der ikke er objektive kriterier for, hvornér specialunder-
visning er nedvendig. Disse forhold kastes der ogsa lys over i den kvalitative del af undersegelsen.
Dermed pahviler det ogsa politikerne at sette rammer for, hvor mange ressourcer der skal bruges.

Den kvantitative del af undersegelsen rummer ogsé fund, der ikke er umiddelbart forklarlige, forst
og fremmest at der er sé store forskelle pa henvisningsfrekvensen, dernzst at der er en tilbgjelighed
til, at der er flest henviste pa mindre skoler. Pa disse omrader viser de kvalitative analyser virkeligt
deres styrke. Lav henvisningsfrekvens betyder nemlig ikke, at der ikke sattes ind over for elever
med vanskeligheder, men den betyder, at det gores pa en forebyggende, foregribende og effektiv
made - at der med andre ord er skabt eget rummelighed for de ressourcer, der andre steder bruges til
en mere konventionel indsats. At mindre skoler er mest tilbgjelige til at anvende en traditionel ind-
sats skyldes, at man sjeldent vil rade over samme specialpedagogiske ekspertise, ligesom storrel-
sen alene begraenser mulighederne for en tidlig og fleksibel samt varieret indsats. Politikerne har
derfor en vigtig rolle som dem, der s@tter vejen for, om man ensker rummelighed frem for den tra-
ditionelle indsats, idet det skal praciseres, at en rummelig skole ikke ifelge undersegelsen er mindre
ressourcekravende end en skole, hvor specialundervisningen bruges som differentieringsinstru-
ment..

Den kvantitative del forteller, at der ikke er en direkte relation mellem 20.1 og 20.2 omraderne,
mens den kvalitative del viser, at der er forskelle, som primeert udspringer af narhed, traditioner og
okonomi, mens padagogiske hensyn let bliver mere sekundere. Der er neppe tvivl om, at sma
kommuner mi arbejde sammen om at skabe passende tilbud og muligheder, og at man fra den nu-
vaerende amtslige specialundervisning mé stette med sin ekspertise.

Samarbejdets betydning har en stor plads i resultaterne fra de kvalitative analyser. Der ber skabes
leerersamarbejde i1 selvstyrende team. Professionaliseringen skal styrkes og rummeligheden sikres
ved, at der pa skolerne er lerere, som er eksperter med hensyn til social treening og med hensyn til
leeseindlering samt almene specialpedagogiske principper, sa disse lerere kan virke som konsulen-
ter og treenere over for deres kolleger, hvad der ber vare en del af den almindelige personaleudvik-
ling pa skolerne. Foreldresamarbejdet omkring berns lering, bade den faglige og den sociale, er
ogsa vigtig, specielt over for de elever, der har sarlige behov. Skriftlighed omkring planleegning og
lobende intern evaluering viser sig ogsa at vaere vigtig.

Det er ogsa vigtigt, at sprogbrugen skaber rummelighed, og man kunne starte med af afskaffe be-
grebet specialundervisning om de former for aktiviteter, der er rummelighedsskabende for de al-
mindelige klasser. Holddeling er ikke specialundervisning. At to eller flere leerere deler opgaverne
omkring en storre gruppe berns undervisning er heller ikke specialundervisning. At en elev eller
nogle elever i et kortere tidsrum undervises intenst af en larer er heller ikke specialundervisning. At
en erfaren larer observerer aktiviteterne i en klasse eller overtager undervisningen mens klassens
almindelige leerer observerer er heller ikke specialundervisning. Alle disse former for organisering
af de peedagogiske arbejde er differentieret undervisning, som tager hgjde for elevers forskellighe-
der, og som 1 gvrigt bygger pa specialpedagogisk viden og erfaring.
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Specialundervisning ber fremover vare et begreb, der dekker en undervisning, der er kvalitativt
anderledes, som treekker pa helt serlige materialer, helt serlige metoder og helt serlige kommuni-
kationshjelpemidler, som kraver en grundig underseggelse af elevens forudsatninger og potentialer
inden den sattes 1 vaerk. Specialundervisning vil derefter vare noget, der rettes mod nogle fa elever
fra 2 til hejest 5%. De andre elevers sarlige behov klares i den rummelige skoles almindelige diffe-
rentierede undervisning. Tilsvarende ma PPR’s rolle @ndres, sd de konsultative og rddgivende op-
gaver over for skolerne (og daginstitutionerne) og deres personale kommer mere i fokus, og den
undersogende og visiterende rolle bliver forbeholdt de elever, der skal have specialundervisningen.

Ovennzvnte betyder ikke, at specialpaedagogik som et begreb overflodiggeres, tvaertimod. Den
moderne definition pé specialpadagogik bliver, at det er betegnelsen for en peedagogisk virksom-
hed, der s@ttes ind for at forhindre en udgraensning af individer eller grupper af individer pa grund
af disses forskelligheder. Malet er at tage hensyn eller ligefrem udnytte menneskelige forskellighe-
der. Nar dette mal er opnaet, har vi den rummelige, inkluderende skole — skolen for alle.
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