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Forord

En af de vigtigste indikatorer for uddannelsessystemets udvikling
er de andele af en ungdomsérgang, som efter afsluttet grundskole
pabegynder og afslutter de hgjere uddannelsesniveauer bade pa
ungdomsuddannelsesniveau og videregiende niveau.

Uddannelsesfrekvenser kan selvfolgelig beregnes ved at méle ud-
dannelsesniveauet for de enkelte aldersintervaller i den danske be-
folkning. Hvor mange personer i alderen 30-34 har afsluttet de
enkelte uddannelsesniveauer etc? Denne metode er sikker, men
giver ikke et dynamisk billede af, hvor den enkelte ungdomsar-
gang vil ende efter et lengerevarende uddannelsesforlgb.

Den profilmodel, som er anvendt i nervaerende publikation, er i
sit udgangspunke teoretisk og bygger pa en lang raekke sandsyn-
lighedsberegninger, der gor det muligt at forudse, hvordan en
normeret grundskoledrgang vil bevage sig gennem uddannelsessy-
stemet helt op til Ph.d-niveau.

Da modellen kraver en meget grundig gennemgang af Danmarks
Statistiks registre, vil vi altid veere et par dr bagud med profilerne.
17l gengeeld har vi alligevel et mere aktuelt billede af uddannelsesad-
Jarden end simple statusoptallinger ville give, og vi har for forste gang
en solid tidsserie for perioden 1980-98. Mange laesere vil sikkert fole
sig fristet til at skenne, hvordan udviklingen har veret efter 1998.
Erfaringsmeessigt skal man vere forsigtig med at slutte ud fra fore-
lobige sogningstal i indeveerende undervisningsir. Der kan vare

sket 2ndringer i bl.a. aldersfordelinger, antallet af studieskiftere og
dobbeltuddannede.

En sikker tendens er imidlertid, at de andele, der afslutter hhv.
ungdomsuddannelse og videregiende uddannelse er stigende og
at restgrupperne pa alle niveauer siledes er pé vej ned.Meget ofte
gar man ikke galt i byen ved at regne med, at de centrale uddan-



nelsesfrekvenser stiger med 1/2 —1 % om aret. Gruppen, der ikke
fortsatter efter grundskolen, kan dog ikke falde meget mere.

Udover uddannelsestilgangen spiller frafaldet imidlertid ogsé en
betydelig rolle. Uddannelsesreformer og andre tiltag samt kon-

junktursvingninger pé arbejdsmarkedet kan pavirke det enkelte
ars adferd

Nerverende publikation giver sig ikke af med at forudsige, hvor-
dan profilfiguren i 2010 vil komme til at se ud. Der er imidlertid
en pzn sandsynlighed for, at der i 2010 vil veere 50%, som afslut-
ter en videregdende uddannelse. Dette vil blot vere en forleengelse
af den historiske trend. Der er ogsd mulighed for, at de erhvervs-
faglige uddannelser kan holde deres andel pa 37 % af en ung-
domsargang. Hertil kraeves imidlertid en betydelig nedbringelse af
frafaldet.

Profilerne viser, hvordan det er géet, og hvor der kan sattes ind.



Resume

1. Stigningen i ud-

dannelseniveauet

Uddannelsesprofilerne viser en ungdomsargangs vej gennem ud-
dannelsessystemet. Med denne publikation gives et samlet over-
blik over udviklingen fra 1980 til 1998. Samtidigt er profilerne
for forste gang kensopdelte.

Profiltal giver et overblik over strammene i det danske uddannel-
sessystem og kan populart beskrives som det slutresultat, rets &r-
gang af elever pa 8. klassetrin ndr til, hvis de i de naste 25 ar har
en adfzrd, som svarer til den, deres @ldre kammarater har udvist i
lobet af dret. Profiltallene er nogletal, der viser den aktuelle status
pd uddannelsesbevagelser og afspejler drets @endringer i sogemen-
stre, uddannelsesstruktur etc.

Der er tre afgerende hovedkonklusioner. For det forste har ud-
dannelsesniveauet siden 1980 varet kraftigt stigende. For det an-
det har pigerne ovarhalet drengene med hensyn til uddannelsesni-
veau. For det tredje er pigers og drenges uddannelsesvalg med
hensyn til fagretninger stadig vidt forskellige.

Flowet gennem det danske uddannelsessystem er blevet mere ef-
fektivt. Hele 77 % af en ungdomsdrgang kan ifelge 1998-profilen
forventes at afslutte en erhvervskompetencegivende uddannelse. I
1980 var denne andel kun pa ca. 64,5 %. Restgruppen, der ikke
fortsetter efter grundskolen, er fortsat lille. 6 % gér ikke igang
med en ungdomsuddannelse, men 1 % kommer alligevel senere
igang med en videregiende uddannelse. Nettorestgruppen er sale-
des kun 5 %. I 1980 var denne restgruppe over dobbelt 3 stor
(13,5%).

Ifolge 1998-profilen forventes 81% af en ungdomsargang at af-
slutte en ungdomsudannelse. Dette tal er dog eksklusive EGU og
FUU. Medregnes de, ender vi pa godt 83 %. Hertil kommer yder-
ligere en andel pé et par procent, som afslutter en videregiende
uddannese uden at have taget en ungdomsuddannelse. Den storste
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del af restgruppen pd ungdomsuddannelsesniveau kommer fra fra-
faldet pa de erhvervsfaglige uddannelser. Totalfrafaldet fra de er-
hvervsfaglige uddannelser pd 12 % af en ungdomsérgang er faldet
relativt beskedent siden 1980, hvor andelen udgjorde 13,5%.

Trods frafaldet pa erhvervsuddannelserne er andelen af en ung-
domsérgang med afsluttet erhvervsfaglig uddannelse kun faldet
beskedent fra 39% i 1980 til 37% i 1998.

Der er sket en meget kraftig stigning i den andel af en ungdoms-
drgang, der afslutter en videregdende uddannelse (fra 25,5% til
40%).

80% af pigerne afslutter ifelge 1998-profilen en erhvervskompe-
tencegivende uddannelse mod kun 74% af drengene. I 1980’erne
svingede mgnsteret noget, men tages 1984 som eksempel var der
68% af drengene der afsluttede en erhvervskompetencegivende
uddannelse mod kun 64% af pigerne.

Pigerne er overreprasenterede pi de lange videregiende uddannel-
ser (LVU) og meget markant pd de mellemlange videregiende ud-
dannelser (MVU). 29 % af pigerne afslutter en MVU-uddannelse
mod kun 14 % af drengene. Her er der sket en betydelig udvik-
ling siden 1980, hvor de tilsvarende andele var 19% og 11,5%.
Pigernes uddannelsesvakst er i hgj grad sket netop pa MVU-
omrédet med lerer- pedagog- og sygeplejerskeuddannelserne som
de storste uddannelsesgrupper.

Pigerne har nasten tredoblet deres andel pd LVU fra 5% i 1980
til 13% i 1998. Mzndenes andel steg fra 6,5% til 11,5%. P4 LVU
har kvinderne altsd ogsa overhalet mendene.

62% af pigerne velger ifolge 1998-profilen en gymnasial uddan-
nelse mod kun 44% af drengene. 50% af drengene velger er-
hvervsfagligt mod kun 33% af pigerne. 30% af drengene ender
med en teknisk erhvervsfaglig uddannelse mod kun 7% af piger-
ne. I 1980 var billedet stort set det samme. 32% af drengene og
7% af pigerne afsluttede en teknisk erhvervsfaglig uddannelse.
13% af pigerne ender i 1998 med en Sosu-uddannelse mod kun
1% af drengene.
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Nagletal

Uddannelsesprofil
1990

Argang 1990

Hvad er en uddannelsesprofil?

En uddannelsesprofil er et szt af negletal, der, stillet op i et dia-
gram, angiver, hvor stor en procentdel af en ungdomsargang det
er lykkedes uddannelsessystemet at give en gymnasial uddannelse,
en erhvervsfaglig uddannelse eller en videregdende uddannelse.

Uddannelsesprofilen for 1990 som
eksempel.

For at have noget konkret at g ud fra kan vi benytte 1990 profi-
len som eksempel, selvom skriften her bliver meget lille. Uddan-
nelsesprofilen for 1990 er gengivet i lidt storre format leengere
fremme i denne publikation.

Med erhvervskompetencegivende udd. 66,5% Ovrige 335%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studickomp. 12%
15% 175% 2% % 165% 95% Uden studiekomp. 21,5%
A 3% 4 32% /
1% +| 7,
¢ Videregiende uddannelse P
e
6,5% il 4%
40% 30% * 5% 21%
Med ungdomsuddannelse 75%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Ovrige 25%
(erhvervskomp) kompetencer (studickomp.)
285% 125% 34%
? 40% ? 35%
Erhvervsfaglige < 16% Gymnasiale 1%
uddannelser . uddannelser ~ F - - - - - - - - - - »
8% 7
585% ' 34% 16,5% 7,5%
o g >
Grundskolen 100% = 67.035

Begynder vi for neden i 1990 profilen for begge kon, kan vi starte
med at konstatere, at i 1990 er en ungdomsirgang opgjort til
67035 personer. Man kan tenke pa en ungdomsérgang anno
1990 som tilgangen til 8. klassetrin i august 1990.
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Huis disse 67.035 elever gor ligesom deres lidt @ldre kammerater
gjorde i 1990, vil 58,5% begynde pa en erhvervsfaglig uddannelse
og 34% begynde pa en gymnasial uddannelse, medens 7.5% ikke

vil begynde pa nogen ungdomsuddannelse overhovedet.

Allerede her er der en lille flde. Hvis man sammenligner 1990
med 1998, vil man konstatere, at den procentdel af de unge, der
begynder pé en erhvervsfaglig uddannelse, er blevet meget mindre
og procentdelen til gymnasiet tilsvarende storre. Det skyldes, at
man i 1990 ikke kunne begynde direkte pd uddannelserne hgjere
handelseksamen og hgjere teknisk eksamen men skulle starte pd
efg basis. I 1995 blev disse uddannelser gjort tredrige med direkee
adgang fra grundskolen. Derfor denne forskel i de to profiler, der
afspejler uddannelsessystemet for og efter reformen i 1995.

Her kan man sperge sig selv, hvorfor vi ikke finder ud af, hvad
drgang 1990 rent faktisk har foretaget sig. Vi befinder os i skri-
vende stund i &r 2000, og har en hel del viden om, hvad der er
sket med drgang 1990. Sagens kerne er, at det ikke er drgang
1990, det drejer sig om, men uddannelsessystemet anno 1990.
Ved at lade drgang 1990 bevage sig rundt i uddannelsessystemet,
idet vi pa hvert niveau lader dem opfere sig pracist, som vi har set
deres zldre kammerater gore det i 1990, far vi et indtryk af, hvor-
dan uddannelsessystemet fungerede i 1990.

Forsatter vi vores gennemgang af 1990 profilen, ser vi, at der er
store bevagelser mellem de erhvervsfaglige og de gymnasiale ud-
dannelser og at 34% af ungdomsirgangen ender med at fi en
gymnasial uddannelse, 28,5% en erhvervsfaglig uddannelse og
12,5% bade en erhvervsfaglig uddannelse og en gymnasial. Profi-
len siger ikke noget om, hvor mange der far to erhvervsfaglige ud-
dannelser eller to gymnasiale. Den andel af en ungdomsargang
der, som systemet virkede i 1990, ikke fir en ungdomsuddannelse
er 25%.

Efter at have gjort status for ungdomsuddannelsesniveauet, nu og
da ogsé kaldet ungdomsprofilen, gor vi status for slutniveauet ogsa
kaldet erhvervsprofilen.

Ved at legge de forskellige procenter for tilgang til de videregden-
de uddannelser sammen, fir vi en samlet tilgang pa 40,5%, hvoraf



Overgang fra rest-

gruppen.
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altsd 32% endte med at fi en eller anden videregiende uddannel-
se, der absolut ikke behgver at vere den, de startede pa.

Det kan maske undre at hele 4% foretager overgangen fra ung-
domsprofilens restgruppe til i gang med en videregiende uddan-
nelse. Ganske vist er det muligt for vidunderbarnet med det virtu-
ose violinspil at konkurrere sig ind pd konservatoriet lige fra 9.
klasse — men alligevel — 4%? En del af forklaringen er, at der til
uddannelser som pzdagog og sygeplejerske med flere ikke kraeves
en fuld studentereksamen for at komme ind. Man kan i stedet
komme ind i kraft af en kombination af erhvervsarbejde og ud-
valgte gymnasiale fag. Endvidere er det sddan, at hf taget helt eller
delvist som enkeltfag ikke indgdr i profilernes datamateriale, hvor-
for sadanne overgange i profilerne vil tage sig ud som en overgang
direkte fra grundskolen til de videregdende uddannelser.

Forkortelser.
Til hjelp med fortolkning af erhvervsprofilen “overszttes” de an-
vendte forkortelse lige for en god ordens skyld.

Merk Merkantile erhvervsfaglige uddannelser.
Butiksassistent og kontorassistent.

Tek Tekniske erhvervsfaglige uddannelser.
Smed, murer, tomrer, elektriker, kok, tjener, gra-
fiker, frisor, landmand med flere.

Sundh Sundhedsuddannelser.
Social- og sundhedshjalper, social- og sundheds-
assistent og disse uddannelsers forgengere.

KVU Korte videregiende uddannelser.
Markedsgkonom, akademigkonom, datamatiker,
kunsthindvarker, laborant med flere.

MVU Mellemlange videregiende uddannelser.
Bachelor, HD, folkeskolelerer, pedagog m.fl.

LVU Lange videregiende uddannelser.
Kandidatuddannelser og Ph.d.

11



Vas eller virkelighed?
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Er uddannelsesprofiler vas eller virkelig-
hed?

Ovenstiende overskrift skal signalere emnet for dette kapitel. Vi
vil se pd, om uddannelsesprofiler blot er virkelighedsfjerne skrive-
bordskonstruktioner, eller om det pa et eller andet niveau er s3-
dan, at de beregnede tal i profilerne ligner mere gengs uddannel-
sesstatistik. Til det formal har vi udvalgt den ungdomsargang, som
vi ved mest om, nemlig drgang 1980.

Ungdomsargang 1980

Begrebet en ungdomsdrgang er behandlet andet steds i denne
publikation, Vi skal blot foregribe eller minde om, at den mest
simple méde, pa hvilken man for sit indre kan afgrense argang
1980, er at tenke pa den, som alle de unge mennesker der be-
gyndte i 8. klasse for forste gang i august 1980. En optelling fra
Danmarks Statistiks integrerede elevregister giver, at der var
90.014 individer i denne argang - 46.038 mand og 43.976 kvin-
der.

Ungdomsargang 1980 - 18 ar efter

Nér drgang 1980 er den udvalgte, skyldes det, at Danmarks Stati-
stiks integrerede elevregister med sikkerhed har gode tal fra 1980
til 1998. Vi kan med andre ord tabellere, hvordan det rent ud-
dannelsesmessigt er gdet drgang 1980 i de 18 &r fra 1980 il
1998, fra de som 14-drige begyndte i 8. klasse i 1980 til de som
32-drige enten er ferdige med at uddanne sig eller er ved at afslut-
te en uddannelse, eventuelt lige er begyndt pd uddannelse num-
mer to eller tre.

Optalt uddannelsesstatus for argang 1980
Teller man op hvor mange af &rgang 1980’s medlemmer, der pr.
1. oktober 1998 havde en uddannelse, fir man felgende resultat:



Tabel 1.
Regnskabstabel.
Argang 1980’s
uddannelsesstatus

pr. 1. okt. 1998

Tabel 2.
Regnskabstabel
og “virkelighed”
Argang 1980’s
uddannelsesstatus
pr. 1. okt. 1998.
Justeret med for-
ventet afslutning
for dem under ud-

dannelse.

Ungdomsprofil Kvindeﬂ Maend Alle
- Erhvervsfaglig 30,6 42,2 36,5
- Erhverv + Gymnasial 12,7 84 10,5
- Gymnasial 31,3 22,0 26,5
Optalt ungdomsprofil 74,6 72,6 735
Erhvervsprofil
- Merkantil 25,1 12,3 185
- Teknisk 9,6 31,0 20,6
- Sundhed 53 0,2 27
-Kvu 35 5,6 4,6
- MVU 16,4 98 131
-LvU 6,3 14 6,9
Optalt erhvervsprofil 66,2 66,3 66,4

Note: Alle tal er i procent af drgangen

I 1998 var drgang 1980 32 ar. Mange af dem var ikke ferdige
med deres uddannelse. Faktisk var 5705 fra drgangen i gang med
en uddannelse i 1998.

Huis vi nu tillader os kunstigt at fuldfere, de der er i gang, med de
gengse fuldferelsesprocenter, kommer vi endnu tettere pa et ret-
visende billede af argang 1980’s endelige uddannelsesresultat.
Den siledes modificerede tabel A kommer til at se sidan ud:

Niveau‘ Kvindeﬂ Mand Alle

Ungdomsprofil
- Erhvervsfaglig 314 42,8 31,2
- Erhverv + Gymnasial 12,7 84 10,5
- Gymnasial 31,3 22 26,5
Optalt ungdomsprofil 75,4 73,2 74,2

Erhvervsprofil
- Merkantil 24,7 12,1 18,1
- Teknisk 97 311 20,7
- Sundhed 57 03 30
- KvU 36 58 48
- MVU 17,8 10,7 14,2
-LvU 6,8 78 74
Optalt erhvervsprofil 68.3 67,8 68,2

Note: Alle tal er i procent af drgangen

13
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Spergsmalet er nu, hvilken beregnet profil tabel 2 ber sammenlig-
nes med? Velger vi at sammenligne tabel 2 med 1980-profilen,
hvilket ved en forste indskydelse kan synes naturligt, bliver resul-
tatet af sammenligningen ikke gunstigt. Man skal huske p4, at
1980-profilen er beregnet pé grundlag af data fra rgang 1979 og
tilbage.

Det vil vare et tilfelde, hvis en enkelt beregnet profil ligner &r-
gang 1980’s uddannelsesresultat. Ved narmere eftertanke bliver
dette naturligt. Den enkelte profil kommer med et udsagn om
uddannelsessystemet i et ganske bestemt &r, medens drgang 1980
har tilbragt mange &r i uddannelsessystemet, og uddannelsessy-
stemet zndrer sig fra dr til &r.

Man kan vende denne problemstilling om og argumentere for, at
de profiler, der delvis har en chance for at ligne drgang 1980’s vir-
kelighed, er dem, hvor dele af datagrundlaget er leveret af - argang
1980.

Hvis man accepterer dette argument, ligger det lige for at antage,
at et rimeligt sammenligningsgrundlag bestar af et gennemsnit af
de profiler, hvis beregning er sket ud fra data, der blandt andet er
leveret af &rgang 1980.

Argang 1980 gir i
8. klasse 1 1980/81,
9. klasse 1 1981/82,
10. klasse i 1982/83
Ungdomsuddannelserne 1983/84-1986
De videregiende uddannelser 1986-1992

De profiler, der i serlig grad har data fra argang 1980 som en del
af datagrundlaget, er sdledes profilerne fra 1982-1991. Af dem har
vi beregnet profilerne for de lige ar, hvorfor det af bekvemmelig-
hedsgrunde her er besluttet at sammenligne den optalte ung-
domsprofil i tabel 2 (virkeligheden) med et gennemsnit af ung-
domsprofilerne for 1982, 1984 og 1986. Og for erhvervsprofilens
vedkommende med profilerne for 1982, 1984, 1986, 1988, 1990,
ndr vi taler om erhvervsuddannelser, og 1986, 1988 og 1990 nir
vi taler om KVU, MVU og LVU.



Tabel 3. Gennem-
snit af profiler
sammenlignet
med “virkelighe-

den”

Disse valg er bdde subjektive og arbitrare, hvorfor andre sammen-
ligninger med lige sa stor ret kan foretages. Men formalet med
dette kapitel er ikke en videnskabelig redeggrelse, blot en sand-
synliggorelse af, at gennemsnittet af vel valgte profiler kommer i
nzrheden af "virkeligheden”.

For at lette sammenligningen stiller vi de to st tal op i den sam-

me tabel.
Niveau‘ Kvinder ‘ Mand Alle

Profiltal Virkelighed  Profiltal Virkelighed  Profiltal Virkelighed
Ungdomsprofil
Erhvervsfaglig 30,1 314 43,8 42,8 371 37,2
Erhverv + Gym. 10,6 12,7 79 8,4 9,2 10,5
Gymnasial 32,3 31,3 224 22 21,2 26,5
Ungdomsprofil 73 75,4 741 73,2 73,5 74,2
Erhvervsprofil
Merkantil 224 24,7 11,8 12,1 171 18,1
Teknisk 99 9,7 30,3 311 20,3 20,7
Sundhed 4,7 57 0,2 0,3 24 3.0
KVU 38 3,6 5,7 58 4.8 4.8
MVU 19,2 17,8 11,9 10,7 15,4 14,2
LvVU 12 6,8 8 78 7,6 74
Erhvervsprofil 67,2 68.3 67,9 67,8 67,6 68,2

Begynder vi nedefra og helt til hojre i denne tabel, ser vi, at for-
skellen mellem “virkelighed” og "skrivebordsberegninger” er
0,6%, hvilket svarer til 540 mennesker. At forskellen er s3 lille, er
meget opmuntrende. GAr vi videre i nederste linje til mandene, er
forskellen 0,1%, hvilket er en forbavsende lille forskel. Det er
kvinderne, der er ene om at reprasentere forskellen mellem profil
og “virkelighed”, idet forskellen her er 1,1%. Denne forskel er det
oven i kebet til at forklare: Det er uddannelserne til social- og
sundhedshjelper og social- og sundhedsassistent, der har givet &r-
gang 1980’s kvinder nogle muligheder, der ikke er taget i betragt-
ning ved beregningen af profilerne 1982-1990 af den gode grund,
at disse uddannelser dengang ikke fandtes, og forleberne ikke
havde den samme sggning,.

Fortsetter vi nede fra og op i tabel 3 ser vi, at de virkelige procen-
ter for MVU og LVU uddannelserne ikke er ndet op pa niveau

15



Tabel 4
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med profiltallene. Dette kan forklares ved, at argang 1980 kun er
32 4r pa opgerelsestidspunktet, og stadig har nogle ar til at flyttte
sig fra en fuldfert ungdomsuddannelse eller ingen uddannelse til
en MVU eller en LVU uddannelse. Hyvis to procentpoint af
kvinderne og et af mandene flytter sig fra en erhvervsfaglig ud-
dannelse til en mellemlang eller lang videregiende uddannelse,
kommer virkeligheden simznd til at ligne profiltallene ganske

godt.

Lidt dérligere falder ssammenligningen af profiltallene med “virke-
ligheden” ud, nar vi ser pa ungdomsprofilen. Det er klart, at pro-
filtallene bade for mends og kvinders vedkommende undervurde-
rer procentdelen af en ungdomsargang, der tager bdde en gymna-
sial uddannelse og en erhvervsfaglig uddannelse. Efter at have
konstateret denne svaghed, er det naturligt at addere de dobbelt
uddannede til dem med "kun” en erhvervsfaglig ungdomsuddan-
nelse og til dem med "kun” en gymnasial uddannelse, siledes at
tabel 4 ’s forste linier kommer til at se ud som folger:

Niveau Kvinder Mand \ Alle

Profiltal Virkelighed  Profiltal Virkelighed  Profiltal Virkelighed

Ungdomsprofil
Erhvervsfaglige i alt 40,7 441 51,7 51,2 46,3
Gymnasiale udd. i alt 42,9 44 30,3 30,4 36,4

41,7
37.0

Det sldende er, at profiltal og "virkelighed” nu stemmer veldig
godt overens for mendene, medens "virkeligheden” klart har
overhalet profiltallene for kvindernes vedkommende. Det kan s&
enten fortolkes som, at profiltallene er virkelighed for mendene
og vis for kvinderne eller, at der for kvinderne vedkommende er
sket en udvikling i holdninger og muligheder, der gor, at argang
1980’s kvinder har haft et bedre uddannelsesforleb end man kun-
ne ane ud fra profiltallene for 1982, 1984 og 1986 for slet ikke at
tale om 1980-profilen.



Nogle resultater

Uddannelsesprofiler fra 1982-1998: Fra

grundskolen

Et overordnet blik pa udviklingen i ungdomsargangene i perioden
1980-1998 viser, at drgangene har varet stot faldende fra et niveau
p390.000 i 1980 til et niveau pd ca. 55.000 1998.

100.000
90.000
80.000
70.000
60.000
50.000
40.000 i/\
30.000 —_—
20.000
10.000
0 r
2 £ 2 £ £ § 2 £ 8 £ &8 §
Kvinder Meand Alle

Som det fremgir af nedenstiende tabel over argangenes fordeling
mellem erhvervsfaglige, gymnasiale og evrige, har der veret et
skift i de unges valg af ungdomsuddannelse.

De erhvervsfaglige uddannelsers andel af forstegangstilgangen

er faldet fra ca. 50 % i 1980 til 41 % i 1998. Ved beregningen af
de 50 % er der korrigeret for den andel af EFG-tilgangen i 1980,
der i virkeligheden sigtede pi HHX.

Omvendt er de gymnasiale uddannelsers andel af forstegangstil-
gangen steget fra ca. 35 % til 53 %.
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Tabel 5.

Fra Grundskolen.
Kon: Kvinder, Ar:

1980-1998

Tabel 6.

Fra Grundskolen.

Kon: Maesnd, Ar:
1980-1998
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Disse bevagelser betyder, at restgruppen er faldet fra ca. 15 % til
6 %.

Serligt kvinderne har i stigende grad valgt de gymnasiale uddan-
nelser frem for de erhvervsfaglige uddannelser.

Andelen med gymnasiale uddannelser er steget kraftigt fra ca. 40
% til 62 %.

Tendensen har veret den samme for mandene, blot har den ikke
veeret ner si kraftig. Drengenes gymnasiale andel er steget, mens
den erhvervsfaglige andel i 1998 var pd samme niveau som

1 1980.

For mandenes vedkommende er restgruppen faldet fra 18,5% til

6 % og for kvinderne fra 13 % til 5 %.

Overordnet set viser udviklingen, at en storre og sterre andel af en
ungdomsérgang pdbegynder en ungdomsuddannelse svarende til
en samlet stigning pa 9,5 %-point.

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1995 1996 1997 1998

EFU 51,5 465 485 515 515 515 51,0 430 320 31,5 340 330
GU 355 395 395 390 400 415 430 505 620 635 61,0 620
@vrige 130 140 120 95 85 70 60 65 60 50 50 50
GS 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kilde: Undervisningsministeriets modelberegninger pa grundlag af data fra Danmarks

statistik

Note: EFU= Erhvervsfaglig uddannelse, GU= Gymnasial uddannelse
GS= Grundskolen.

Note: Indtil 1994 er EFU inklusive til HHX.

1984 1986 1988 1990 1992 1994 1995 1996 1997 1998
EFU 50 615 635 650 655 660 675 585 490 490 500 500
GU 245 260 245 250 255 265 255 345 440 440 440 440
Gvrige 185 125 120 100 90 75 70 70 70 70 60 60
GS 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kilde: Undervisningsministeriets modelberegninger pa grundlag af data fra Danmarks
statistik

Kilde: EFU= Erhvervsfaglig uddannelse, GU= Gymnasial uddannelse, GS= Grundsko-
len

Note: Indtil 1994 er EFU inklusive til HHX.



Tabel 7

Fra Grundskolen.
Kon: Alle, Ar:
1980-1998

Tabel 8.
Ungdomsuddan-
nelse. Kgn: Kvin-
der, Ar: 1980-
1998

1986 1988 1990 1992 1994 1995 1996 1997 1998
EFU 545 540 560 580 580 585 590 505 400 400 410 410
GU 300 330 320 320 330 340 340 420 530 540 530 530
Qvrige 155 130 120 100 90 75 70 70 70 60 60 60
GS 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kilde: Undervisningsministeriets modelberegninger pa grundlag af data fra Danmarks
statistik

Note: EFU= Erhvervsfaglig uddannelse, GU= Gymnasial uddannelse

GS= Grundskolen

Uddannelsesprofiler fra 1982-1998:

Ungdomsuddannelser

Andelen af en ungdomsargang med en ungdomsuddannelse er i
perioden 1980-1998 steget kraftigt. Den samlede andel (Alle)
med en ungdomsuddannelse var i 1980 69,5 % mod 81 % i
1998. Kvinderne har overhalet mendene med hensyn til andelen
med afsluttet ungdomsuddannelse. I 1998 ligger kvindernes andel
4 % hgjere end mandenes.

Der er stor forskel pa kennene, nar man ser pa hvilken kompeten-
ce deres ungdomsuddannelse giver. Mendene har historisk set al-
tid haft en storre andel med erhvervskompetence end kvinderne,
hvorimod kvinderne altid har haft en sterre andel med studie-
kompetence.

Historisk set har der ogsa varet en storre andel af kvinderne end
mandene, der besidder begge slags kompetencer.

MUuuU 5 75 720 760 790 775 790 805 835 845 830 830
HEFU 335 280 300 320 290 230 230 225 200 220 240 240
HGU 320 350 320 300 345 395 410 445 450 465 430 41,0
HBSK 60 75 100 140 155 150 150 135 185 160 160 180
uuu 285 285 280 240 210 225 210 195 165 155 170 170

Kilde: Undervisningsministeriets modelberegninger pa grundlag af data fra Danmarks
statistik

Note: MUU= Med ungdoms uddannelse, HEFU= Heraf erhvervsfaglig uddannelse,
HGU-= Heraf gymnasial uddannelse, HBSK= Heraf begge slags kompetence, UUU=
Uden ungdomsuddannelse

Den anden hovedgruppe i tabellen er andelen "uden ungdomsud-
dannelse”, der tilsvarende er blevet reduceret for begge kon i take
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Tabel 9.
Ungdomsuddan-
nelse. Kgn:
Maend, Ar: 1980-
1998

Tabel 10.
Ungdomsuddan-
nelse. Kon: Alle,
Ar: 1980-1998
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med at gruppen “med ungdomsuddannelse” er steget. Dog er
denne andel siden 1995 ikke blevet reduceret.

1992 1994 1995 1997
MUU 675 730 725 770 745 725 740 770 780 790 790 790
HEFU 410 430 435 455 390 340 340 330 335 360 370 380
HGU 170 240 215 220 265 285 310 340 325 330 320 300
HBSK 95 60 75 95 90 100 90 100 130 100 100 110
UUU 325 27,0 275 230 255 275 260 230 210 210 210 210

Kilde: Undervisningsministeriets modelberegninger pa grundlag af data fra Danmarks

statistik

Note: MUU= Med ungdoms uddannelse, HEFU= Heraf erhvervsfaglig uddannelse,
HGU= Heraf gymnasial uddannelse, HBSK= Heraf begge slags kompetence, UUU=
Uden ungdomsuddannelse

MUU 695 715 725 765 765 75 765 785 81 815 81
HEFU 375 35 37 39 34 285 285 275 265 29 30 3
HGU 245 29 27 255 30 34 36 39 39 395 38 36
HBSK 75 7 85 12 125 125 12 12 155 13 13 14
uuu 305 285 275 235 235 25 235 215 19 185 19 19

Kilde: Undervisningsministeriets modelberegninger pa grundlag af data fra Danmarks

statistik

Note: MUU= Med ungdoms uddannelse, HEFU= Heraf erhvervsfaglig uddannelse,
HGU-= Heraf gymnasial uddannelse, HBSK= Heraf begge slags kompetence, UUU=
Uden ungdomsuddannelse

Uddannelsesprofiler fra 1982-1998: Med

erhvervskompetencegivende uddannelse

Andelen af en ungdomsérgang, som afslutter en erhvervskompe-
tencegivende uddannelse har veret stigende i perioden fra 64,5% i
1980 til i 77% i 1998. Med undtagelse af 1980 har en storre an-
del af mandene erhvervet en erhvervskompetencegivende uddan-
nelse end hos kvinderne i perioden frem til 1988. Herefter har
kvinderne overhalet mandene.



Tabel 11.
Erhvervskompe-
tencegivende ud-
dannelse. Kgn:
Kvinder, Ar: 1980-
1998

| 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1995 1996 1997 1998

MKGU 655 620 635 680 695 685 685 750 755 780 78,0 80,0

KVU 45 50 35 30 30 50 60 45 50 45 50 50
MVU 190 190 175 165 195 215 215 305 300 320 300 29,0
LVU 50 50 60 55 75 90 75 90 100 120 110 13,0
VGU 285 290 27,0 250 30,0 355 350 440 450 485 46,0 47,0
Merkantil 18,0 20,0 220 265 245 19,0 170 140 140 130 120 130
Teknik 70 85 95 115 100 100 70 65 65 65 70 70
Sundhed 120 45 50 50 50 40 95 105 100 100 130 13,0
EFU 370 330 365 430 395 330 335 31,0 305 295 320 330
UKGU 345 380 365 320 305 315 315 250 245 220 220 200
HMSK 105 120 120 11,5 125 135 140 105 115 105 100 80
HUSK 240 260 245 205 180 180 175 145 130 11,5 120 120

Kilde: Undervisningsministeriets modelberegninger pa grundlag af data fra Danmarks
statistik

Note: MKGU= Med kompetencegivende uddannelse, KVU= Kort videregdende ud-
dannelse, MVU= Mellemlang videregdende uddannelse, LVU= Lang videregende
uddannelse, VGU= Videregdende uddannelser i alt, EFU= Erhvervsfaglige uddannelser
ialt, UKGU=Uden kompetencegivende uddannelse, HMS= Heraf med studickompe-
tence, HUSK= Heraf uden studiekompetence.

Af vasentlige @ndringer i kvindernes valg af uddannelsesretninger
er det serligt bemerkelsesverdigt, at andelen pd de mellemlange
videregdende uddannelser er steget kraftigt i perioden 1992-1994.
Dette kan forklares med den ggede interesse for blandt andet pae-
dagog- leerer- og sygeplejerskeuddannelserne, der traditionelt do-
mineres af kvinderne. Kvindernes andel pd de lange videregiende
uddannelser er ligeledes steget, hvorimod andelen pé de korte vi-
deregiende uddannelser har veret meget stabil. Denne stigning i
kvindernes reprasentation pé de videregiende uddannelser er kun
i beskedent omfang sket pa bekostning af erhvervsuddannelserne,
hvor andelen af kvinder med en erhvervsfaglig kompetencegivende
uddannelse er faldet med 4 pct. point.

Arsagen til, at en mindre og mindre andel af den samlede irgang
optreder uden en kompetencegivende uddannelse er, at det har
veeret muligt at reducere gruppen uden studiekompetence, hvor-
imod gruppen med studiekompetence har veret mere stabil for

begge kon.
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Tabel 12.
Erhvervskompe-
tencegivende ud-
dannelse. Kgn:
Mzend, Ar: 1980-
1998

Tabel 13.
Erhvervskompe-
tencegivende ud-
dannelse. Kgn: Al-
le, Ar: 1980-1998
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1982 1984 1986 1990 1992 1995 1996 1997
MKGU 640 650 680 695 670 650 660 715 715 725 730 740
Kvu 55 45 40 50 55 70 85 70 75 75 75 85
MVU 15 11,0 125 110 125 120 135 200 165 160 160 140
LV 65 70 70 65 80 95 85 100 95 110 105 115
v6U 235 225 235 225 260 285 305 370 335 345 340 340

Merkantil 80 105 11,5 130 125 11,5 100 100 95 90 85 85
Teknik 320 320 325 340 285 250 250 240 275 280 295 305
Sundhed 05 00 00 00 00 00 05 05 10 10 10 10

EFU 40,5 425 440 470 410 365 355 345 380 380 390 400
UKGU 36,0 350 320 305 330 350 340 285 285 275 270 260
HMSK 75 100 90 90 100 105 115 95 105 100 90 90
HUSK 285 250 230 215 230 245 225 190 180 175 180 17,0

Kilde: Undervisningsministeriets modelberegninger pa grundlag af data fra Danmarks
statistik

Note: MKGU= Med kompetencegivende uddannelse, KVU= Kort videregdende ud-
dannelse, MVU= Mellemlang videregdende uddannelse, LVU= Lang videregende
uddannelse, VGU= Videregdende uddannelser i alt, EFU= Erhvervsfaglige uddannelser
i alt, UKGU=Uden kompetencegivende uddannelse, HMS= Heraf med studickompe-
tence, HUSK= Heraf uden studiekompetence.

1987 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1995 1996 1997

MKGU 645 635 655 690 680 665 670 730 730 755 76,0 77,0
KVU 50 45 35 40 45 60 70 55 60 60 60 65
MVU 150 150 150 140 160 165 175 225 230 240 230 21,0
LVU 55 60 65 60 75 95 80 95 100 11,5 110 125
VGU 255 255 250 240 280 320 325 375 390 41,5 400 40,0

Merkantil 130 150 170 195 185 150 135 120 120 11,0 110 11,0
Teknik 20,0 205 21,0 230 190 175 160 150 17,0 175 180 19,0
Sundhed 60 25 25 25 25 20 50 55 50 55 70 70

EFU 390 380 405 450 40,0 345 345 325 340 340 360 37,0
UKGU 355 365 345 310 320 335 330 270 270 245 240 230
HMSK 90 11,0 105 100 115 120 130 100 11,0 100 90 90
HUSK 265 255 240 210 205 21,5 200 170 160 145 150 140

Kilde: Undervisningsministeriets modelberegninger pa grundlag af data fra Danmarks
statistik

Note: MKGU= Med kompetencegivende uddannelse, KVU= Kort videregdende ud-
dannelse, MVU= Mellemlang videregdende uddannelse, LVU= Lang videregende
uddannelse, VGU= Videregiende uddannelser i alt, EFU= Erhvervsfaglige uddannelser
i alt, UKGU=Uden kompetencegivende uddannelse, HMS= Heraf med studiekompe-
tence, HUSK= Heraf uden studiekompetence.

Andelen af mand med en videregiende uddannelse har ligeledes
veeret stigende, hvorimod andelen med erhvervsfaglig uddannelse
ligger pd samme niveau som i 1982. Den stigning, der har varet



pa de videregiende uddannelser modsvares altsd af en reducering i
andelen uden en kompetencegivende uddannelse. Her er det ser-

ligt andelen uden studiekompetence, der har veret kraftigt fal-
dende.
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Metode

Uddannelsesprofil

Tveersnitsar

Ungdomsargang

Fortolkning
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En uddannelsesprofil er et sa2t nogletal

En uddannelsesprofil er et szt nogletal, der pa en enkelt A4 side
giver et overordnet indtryk af, hvilke kvantitative resultater det
danske uddannelsessystem har opnet i lobet af det ar, profilen er
beregnet for, for den gruppe af uddannelsessogende der er profi-
lens mélgruppe.

Tvaersnitsar

Profilerne beregnes typisk for en periode p et &r. Dette ar kaldes
for tveersnitsdret og begynder den 1. okt. og slutter den 30. sep. Af
bekvemmelighedsgrunde benzvnes et sddant skavt ar med det drs-
tal, hvor de 9 méneder befinder sig. Nér tveersnitsiret ikke folger
kalenderdret, skyldes det, at Danmarks Statistik starter deres tel-
ling den 1. oktober, nér bide august- og septemberoptaget er vel
overstdet ude pd uddannelsesinstitutionerne.

Ungdomsargang

Det er som reglen en ungdomsérgang, der er profilens mélgruppe.
Nu findes der mange definitioner pd en ungdomsérgang. I Un-
dervisningsministeriets modeller er definitionen pi en ungdoms-
drgang antallet af unge, der for forste gang begynder i 8. klasse,
plus de, der af en eller anden grund ikke har giet i 8. klasse i en
dansk skole, men forst dukker op i enten 9. eller 10. klasse. Da
langt de fleste unge gir i 8. klasse, er det ikke nogen fejl at tenke
péd en ungdomsérgang som tilgangen til 8. klasse et givet ar.

Fortolkning

Fortolkningen af den klassiske uddannelsesprofil bliver da det
uddannelsesresultat, en ungdomsérgang kollektivt vil opnd, der-
som de unge blev henvist til at tilbringe 25 &r i et uddannelsessy-
stem, der fungerer pracist pd sammen made, som uddannelsessy-
stemet fungerede i det 4r, profilen er beregnet for.

Vendingen “fungerer pd samme made “skal tolkes bredt. Det er
béde institutionernes tilbud, samt de unges preferencer og hele



Eksempel

Danmarks Stati-
stiks integrerede

elevregister

uddannelsesadferd der holdes konstant i 25 ar. Herved fir man
forstorret billedet, siledes at selv sma @ndringer eller reformer
kommer til syne i det endelige resultat.

Profiltal er nogletal — ikke prognosetal
Uddannelsesprofiler fortolkes nu og da som en ungdomsargangs
forventede “karriere”. Hvis de opferer sig pracist ligesom deres
&ldre kammerater gjorde det i tvaersnitséret, vil drgangen ende
med, at sd og s& mange fir en lang videregdende uddannelse, s& og
s4 mange en mellemlang osv.

En sadan fortolkning skal man vere forsigtig med, hvilket bedst
illustreres med et teenkt eksempel.

Antag at gymnasiet bliver gjort firedrigt pa den made, at overgan-
gen til gymnasiet skal ske efter 8. klasse i stedet for efter 9. eller
10. klasse. Der indferes med andre ord en slags 0.g. som skal ligge
for den nuverende 1.g. I det ar, reformen settes i vark, vil der
komme tilgang til gymnasiet béde fra 8. klasse, som vil begynde i
0.g., og fra 9. og 10. klasse, som vil begynde i 1.g. Profilen for et
dr med sidan en reform vil vise en ungdomsirgang med en lang
hgjere gymnasiefrekvens end éret for.

Til gengeld vil rekrutteringen til de tekniske skoler drastisk for-
mindskes. Slutresultatet vil blive en drgang med mange med en
lang eller mellemlang videregiende uddannelse og fa hindverkere.
Profilen det naste &r vil rykke tingene tilbage til det normale.
Selvfolgelig kunne man tage hojde for den slags omlegninger og
skubbe uddannelsesprofilerne over i retningen af sma prognoser,
men det er ikke ideen med uddannelsesprofiler.

Data

Data til beregning af uddannelsesprofiler kommer fra Danmarks
Statistiks integrerede elevregister. Uddannelsesinstitutionerne
indberetter hvert 4r til Danmarks Statistik, hvilke elever der har
veeret aktive pd institutionen fordelt pi uddannelse. Disse oplys-
ninger opsamles pd individniveau i det integrerede elevregister.
Det skal dog nevnes, at der er uddannelser og uddannelsesaktivi-
tet, der ikke findes i registeret. Naerleeser man et par profiler, vil
man opdage, at det er en 3-6 procent af hver ungdomsargang, der
begynder pé en videregdende uddannelse uden at have fuldfert en
adgangsgivende ungdomsuddannelse.
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Eksempel pa ef-
fekten af ufuld-

kommen daskning

Forspalte

26

Dette forhold skyldes to ting. For det forste at uddannelser som
padagog, hospitalslaborant og sygeplejerske ikke krever en fuld
ungdomsuddannelse men optager studerende, der har ngjedes
med mindre. For det andet at en hf-eksamen taget som enkeltfag
ikke bliver registreret i det integrerede elevregister. Personer, der
foretager overgangen fra grundskole til hf enkeltfag og fra en fuld-
fort hf-eksamen pa enkeltfag til en videregiende uddannelse, vil i
profilen se ud, som om de kommer direkte fra grundskolen.

Optaelling fra registeret

Der findes vel omkring 800 aktive uddannelser i Danmark. Man-
ge af disse uddannelser ligner dog hinanden, hvorfor det ikke er
nedvendigt at tzlle dem op hver for sig. Det er bedre bade af hen-
syn til overblikket og af hensyn til at ride over tilstraekkeligt med
data at samle uddannelserne i omkring 100 grupper. En sidan
gruppering kaldes for en forspalte.

Ved optalling fra registeret optalles alle elevbevegelser bide imel-
lem forspaltens grupper som inden for forspaltens grupper pa di-
mensionerne kon, uddannelsesstatus og tid.

Tilstande

En tilstand er defineret ved ken, uddannelsesstatus og tid. Som

eksempler kan navnes

- antallet af kvinder der har fuldferte det sproglige gymnasium

(student) for 27 méaneder siden.

- antallet af mend der har varet i gang med uddannelsen il ci-
vilingenior i 5 ar.

Antallet af personer i hver eneste tilstand pr. 30. sep. i tveer-

snitsdret optelles.

Overgange

En overgang defineres som et skift mellem to tilstande. Som ek-

sempler kan nevnes

- antallet af kvinder der efter 4 drs studier netop har fuldfert
uddannelsen til folkeskolelerer.

- antallet af kvinder der har fuldfert det sproglige gymnasium
for 27 méneder siden og gir i gang med en bacheloruddannel-
se.



Betinget
sandsynlighed

Inkonsistens

Antallet af personer, der i lobet af tvarsnitsaret har foretaget en
overgang, optelles.

Sandsynligheder

Alle disse tusinder af tal for, hvor mange der er get i gang med

en uddannelse, har fortsat pi en i et ar to 4r, tre ar ..., har fuld-
fort en uddannelse efter et 4r, to ir, tre 4r ..., omsattes til betin-
gede sandsynligheder.

Med betinget sandsynlighed menes et en sandsynlighed af typen:
Sandsynligheden for at en person fuldferer (fortsetter, afbryder)
en uddannelse givet vedkommende har varet i gang i for eksempel
tre ar.

Beregningerne

Alle disse tusinder af betingede sandsynligheder for uddannelses-
adfeerd benyttes til at beregne et teoretisk forlgb for en drgang 8
klasses elever ved ganske enkelt at lade dem fortsatte i 9. klasse
eller 9. klasse efterskole i overensstemmelse med de beregnede
sandsynligheder. Derefter ganges der med sandsynlighederne for
henholdsvis at afbryde eller fuldferer 9. klasse eller 9. klasse efter-
skole. Antallet af personer i de forskellige tilstande for afsluttet
grundskole pd 9. klasses niveau ganges nu med sandsynligheden
for at overgd il 10. klasse, gymnasiet, de forskellige erhvervsfaglige
uddannelse og sd videre og si videre. Der fortsettes indtil det sva-
rer til en periode pd 25 &r. Herefter opgeres resultatet. Hvor man-
ge fik en ungdomsuddannelse, hvor mange fik en erhvervskompe-
tencegivende uddannelse, hvor mange fik en videregiende uddan-
nelse, og hvor mange fik ingenting.

Inkonsistens

Det ferdige resultat prasenteres traditionelt i en figur, der ogsd
viser overgangene fra det ene niveau til det naste. Da disse over-
gange er bevagelser, og da den enkelte studerende kan foretage
den samme overgang flere gange, er der ikke nogen streng mate-
matisk sammenhzng mellem bevagelserne og slutresultatet for de
enkelte kategorier udover den simple, at summen af indgende
skal veere lig summen af de udgdende. Det bedste man kan sige
om bevagelserne er, at de er medtaget for laeserens forstelses
skyld og er tilstraebt at veere af en storrelsesorden, som de ville ha-
ve, hvis alle kun flyttede sig en gang. At bevagelserne beregnes i
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en model, der er uathangig af profilmodellen, gor det ikke lettere
at fa storrelsen pé bevagelserne til at passe til status. En lgsning pa
konsistensproblemet ville vare at g over til bruttobevagelserne.
Men si ville det vare nedvendigt at acceptere procenter pa over
100 procent.



Bilag: Kgnsopdelte uddannel-
sesprofiler 1980-98
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Profilfigur 1. Kon: Kvinder, Ar:1980

Med erhvervskompetencegivende udd. 65,5 % Qvrige 34,5%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studickomp. 10,5%
18% 7% 12% 4,5% 19% 5% Uden studickomp. 24%
37% 4 28,5%
LD | 5%
Videregiende uddannelse
2,5%
39% 26,5 % f 6% 23,5%
Med ungdomsuddannelse 71,5%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 28,5%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
33,5% 6% 32%
T 39% ? 32,5%
Erhvervsfaglige 8,5% Gymnasiale 1,5%
uddannelser uddannelser -t st s >
%
51,5% ? : ) ? 35,5% 14% 13%
Grundskolen 100% = 43.976

Profilfigur 2. Kon: Kvinder, Ar:1982

Med erhvervskompetencegivende udd. 62% Ovrige 38%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studiekomp. 12%
20% 8,5% 4,5% 5% 19% 5% Uden studiekomp. 26%
A 3% A A
Io,s% +P | 55%
Videregiende uddannelse
25% < 4%
35% 28,5 % f 7% 25,5%
Med ungdomsuddannelse 71,5%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 28,5%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
28% 75% 35%
T 35% ? 35,5%
Erhvervsfaglige '11,5% Gymnasiale
uddannelser uddannelser -t st s >
—
9,5%
465% ? : ? 39,5% 13,5% 14%
Grundskolen 100% = 35.606
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Profilfigur 3. Kon: Maend, Ar: 1980

Med erhvervskompetencegivende udd. 64%

Dvrige 36%

Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studickomp. 7,5%
8% 32% 0,5% 5,5% 11,5% 6,5% Uden studiekomp. 28,5%
405% 4 235%
Io,s%
Videregiende uddannelse
19% ? 27,5%
Med ungdomsuddannelse 67,5%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 32,5%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
41% 9,5% 17%
45% T ? 23%
Erhvervsfaglige 1 7% Gymnasiale 1%
uddannelser uddannelser -t st s >
P
57% ? : ? 24.5% 13% 18,5%
Grundskolen 100% = 46.038

Profilfigur 4. Kon: M

nd, Ar: 1982

Med erhvervskompetencegivende udd. 65 % Ovrige 35%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studiekomp. 10%
10,5% 32% 0% 4,5% 11% 7% Uden studickomp. 25%
A 2% A 25 A
|1% | 65%
Videregiende uddannelse
6% < 2,5%
47,5% 21,5 % ? 4% 24.5%
Med ungdomsuddannelse 73%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 27%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
43% 6% 24%
T 47,5% ? 25,5%
Erhvervsfaglige ¢ 9% Gymnasiale 1,5%
uddannelser uddannelser -t st s >
10%
61,5% ? : ? 26% 13% > 12,5%
Grundskolen 100% = 37.829
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Profilfigur 5. Kon: Kvi

nder, Ar: 1984

Med erhvervskompetencegivende udd. 63,5%

Dvrige 36,5%

Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studiekomp. 12%
22% 9,5% 5% 3,5% 17,5% 6% Uden studiekomp. 24,5%
36,5% 4 27%
Io,s%
Videregiende uddannelse
26% ? 24%
Med ungdomsuddannelse 72%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. QOvrige 28%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
30% 10% 32%
T 39% ? 33%
Erhvervsfaglige ¢ 14% Gymnasiale 2%
uddannelser uddannelser -t st s >
9,5%
485% ? : ? 39,5% 14% 12%
Grundskolen 100% = 35.086
Profilfigur 6. Kon: Kvinder, Ar:1986
Med erhvervskompetencegivende udd. 68% Qvrige 32%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studickomp. 11,5%
26,5% 11,5% 5% 3% 16,5% 5,5% Uden studiekomp. 20,5%
A 4% A o5 A
L TP | 65%
Videregiende uddannelse <
4>
3,5% 4%
46% 24,5 % f 5,5% 20%
Med ungdomsuddannelse 76%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 24%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
32% 14% 50%
T 46% ? 30%
Erhvervsfaglige Gymnasiale 2%
uddannelser uddannelser -t st s >
515% 30% 9,5%

?

Grundskolen 100% = 36.914
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Profilfigur 7. Kon: Maend, Ar: 1984

Med erhvervskompetencegivende udd. 68% Ovrige 32%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studiekomp. 9%
11,5% 32,5% 0% 4% 12,5% 7% Uden studiekomp. 23%
44% A 25
¢
Videregiende uddannelse
7%
49,5% 19 % ﬁ 22%
Med ungdomsuddannelse 72,5%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Ovrige 27,5%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
43,5% 7,5% 21,5%
T 49,5% ? 23%
Erhvervsfaglige 10% Gymnasiale 1,5%
uddannelser uddannelser -t st s >
10%
63,5% ? : ? 245% 14% > 12%
Grundskolen 100% = 36.325

Profilfigur 8. Kon: Mznd, Ar: 1986

Med erhvervskompetencegivende udd. 69,5% Ovrige 30,5%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studickomp. 9%
13% 34% 0% 5% 11% 6,5% Uden studiekomp. 21,5%
A % A 25 A
¢ | 6%
Videregiende uddannelse <
4>
7,5% 2%
53% 205 % f 3,5% 21%
Med ungdomsuddannelse 77%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 23%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
45,5% 9,5% 22%
53% ? 24%
Erhvervsfaglige Gymnasiale 1%
uddannelser uddannelser -t st s >
65% ? : ? 25% 12% 10%
Grundskolen 100% = 38.207
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Profilfigur 9. Kon: Kvinder Ar: 1988

Med erhvervskompetencegivende udd. 69,5% Ovrige 30,5%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studickomp. 12,5%
24.5% 10% 5% 3% 19,5% 7,5% Uden studickomp. 18%
39,5% 4 30%
|1% =P | 6,5%
Videregiende uddannelse
28,5 % ? 6,5% 17,5%
Med ungdomsuddannelse 79%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Ovrige 21%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
29% 15,5% 34,5%
T 44% ? 35%
Erhvervsfaglige ¢ 19% Gymnasiale 1,5%
uddannelser uddannelser -t st s >
15,5%
51,5% ? : ? 40% 1% 8,5%
Grundskolen 100% = 34.884
Profilfigur 10. Kon: Kvinder Ar: 1990
Med erhvervskompetencegivende udd. 68,5% Qvrige 31,5%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studickomp. 13,5%
19% 10% 4% 5% 21,5% 9% Uden studickomp. 18%
A 3% 4 35,5% A
¢« | 8%
Videregiende uddannelse
5.5% < 5%
37,5% 34% ? 6% 17,5%
Med ungdomsuddannelse 77,5%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 22,5%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
23% 15% 39,5%
T 37,5% ? 40%
Erhvervsfaglige ¢ 19% Gymnasiale 0,5%
uddannelser uddannelser -t st s >
18%
51,5% ? : ? 415% 15% > 7%
Grundskolen 100% = 32.574
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Profilfigur 11. Ken: Mend Ar: 1988

Med erhvervskompetencegivende udd. 67%

Dvrige 33%

Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studiekomp. 10%
12,5% 28,5% 0% 5,5% 12,5% 8% Uden studiekomp. 23%
4% A o
AELL TP | 65%
Videregiende uddannelse
23,5 % f 4% 22,5%
Med ungdomsuddannelse 74,5%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 25,5%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
39% 9% 26,5%
T % ? 27,5%
Erhvervsfaglige ¢ 11% Gymnasiale 1,5%
uddannelser uddannelser -t st s >
14,5%
65,5% ? : ? 255% 15% 9%
Grundskolen 100% = 36.134

Profilfigur 12. Ken: Maend Ar: 1990

Med erhvervskompetencegivende udd. 65%

Dvrige 35%

Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studickomp. 10,5%
11,5% 25% 0% 7% 12% 9,5% Uden studiekomp. 24,5%
A 365% 4 28,5% A
|2% | 75%
Videregiende uddannelse
8% < 3,5%
42,5% 26,5 % f 3,5% 24%
Med ungdomsuddannelse 72,5%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 27,5%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
34% 10% 28,5%
T 42,5% ? 30%
Erhvervsfaglige '13,5% Gymnasiale 1%
uddannelser uddannelser -t st s >
18%
66% 7,5%

? : ? 26,5%

Grundskolen 100% = 34.461
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Profilfigur 13. Ken: Kvinder Ar: 1992

Med erhvervskompetencegivende udd. 68,5%

Ovrige 31,5%

Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studieckomp. 14%
17% 7% 9,5% 6% 21,5% 7,5% Uden studiekomp. 17,5%
33,5% 4 35%
'1%
Videregiende uddannelse
355 % f 17%
Med ungdomsuddannelse 79%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Ovrige 21%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
23% 15% 41%
T 37% ? 42%
Erhvervsfaglige ¢ 21% Gymnasiale 1%
uddannelser uddannelser -t st s >
21%
51% ? : ? 43% 14% 6%
Grundskolen 100% = 31.281

Profilfigur 14. Kon: Kvinder Ar: 1994

Med erhvervskompetencegivende udd. 75%

Dvrige 25%

Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studickomp. 10,5%
14% 6,5% 10,5% 4,5% 30,5% 9% Uden studiekomp. 14,5%
A 3% A A
|1% P | 55%
Videregiende uddannelse
5% < 5,5%
35% 40% ? 5,5% 14%
Med ungdomsuddannelse 80,5%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 19,5%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
22,5% 13,5% 44.,5%
35% ? 45,5%
Erhvervsfaglige ¢ 18% Gymnasiale 1%
uddannelser uddannelser - - s - - - >
14%
43% 6,5%

?

? 50,5%

Grundskolen 100% = 29.468
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Profilfigur 15. Kon: Mand Ar: 1992

Med erhvervskompetencegivende udd. 66% Ovrige 34%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studickomp. 11,5%
10% 25% 0,5% 8,5% 13,5% 8,5% Uden studiekomp. 22,5%
35,5% 4 30,5%
Il,S% | 75%
Videregiende uddannelse
7,5%
41,5% 28 % f 4,5% 22%
Med ungdomsuddannelse 74%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 26%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
34% 9% 31%
T 41,5% ? 32,5%
Erhvervsfaglige ¢ 13% Gymnasiale 1%
uddannelser uddannelser -t st s >
21%
675% %

? . ? 25,5% 18%

Grundskolen 100% = 32.516
Profilfigur 16. Ken: Maend Ar: 1994
Med erhvervskompetencegivende udd. 71,5% Qvrige 28,5%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studickomp. 9,5%
10% 24% 0,5% 7% 20% 10% Uden studiekomp. 19%
A 345% 4 37% A
AELL TP | 55%
Videregiende uddannelse <
4>
9% 45%
42% 30,5 % f 4,5% 18,5%
Med ungdomsuddannelse 77%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 23%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
33% 10% 34%
T 42% ? 35%
Erhvervsfaglige ¢ 14% Gymnasiale 2%
uddannelser uddannelser -t st s >
16,5%
58,5% 7%

?

. ? 34,5%

Grundskolen 100% = 30.748
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Profilfigur 17. Kon: Kvinder Ar: 1995

Med erhvervskompetencegivende udd. 75,5% Dvrige 24,5%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studiekomp. 11,5%
14% 6,5% 10% 5% 30% 10% Uden studiekomp. 13%
30,5% 4 45%
¢’ | 7%

Videregiende uddannelse
8%

37,5% 41% ﬁ 5% 12,5%
Med ungdomsuddannelse 83,5%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 16,5%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
20% 18,5% 45%
T 37,5% ? 46%
Erhvervsfaglige 23% Gymnasiale 1%
uddannelser uddannelser - - T T T T >
8“0

32% ? : ? 62% 95% 6%

Grundskolen 100% = 27.774

Profilfigur 18. Kon: Kvinder Ar: 1996

Med erhvervskompetencegivende udd. 78% Qvrige 22%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studiekomp. 10,5%
13% 6,5% 10% 4,5% 32% 12% Uden studickomp. 11,5%

A 295% 4 485% A

¢’ | 7%
VR <

Videregiende uddannelse

8,5% 4,5%
37% 43,5% f 4% 11%
Med ungdomsuddannelse 84,5%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 15,5%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
22% 16% 46,5%

T 37% ? 47%
Erhvervsfaglige 1,5% Gymnasiale 1%
f N

uddannelser uddannelser

T

6,5%

31,5% ? : ? 63,5% 95% 5%

Grundskolen 100% = 27.301
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Profilfigur 19. Kon: Mand Ar: 1995

Med erhvervskompetencegivende udd. 71,5%

Dvrige 28,5%

Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studickomp. 10,5%
9,5% 27,5% 1% 7,5% 16,5% 9,5% Uden studickomp. 18%
38% 4 33,5%
'3%
Videregiende uddannelse
295 % f 17%
Med ungdomsuddannelse 79%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Ovrige 21%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
33,5% 13% 32,5%
45% ? 34%
Erhvervsfaglige ¢ 16% Gymnasiale 1%
uddannelser uddannelser -t st s >
7%
49% ? : ? 4% 13% 7%
Grundskolen 100% = 28.444
Profilfigur 20. Ken: Maend Ar: 1996
Med erhvervskompetencegivende udd. 72,5% Qvrige 27,5%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studiekomp. 10%
9% 28% 1% 7,5% 16% 11% Uden studiekomp. 17,5%
A 8%  YEEZ A
el TP | 65%
Videregiende uddannelse <
4>
9% 4%
45% 30% f 4% 17%
Med ungdomsuddannelse 79%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Ovrige 21%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
36% 10% 33%
T 45% ? 34%
Erhvervsfaglige ¢ 15% Gymnasiale 1%
uddannelser uddannelser -t st s >
6%
49% ? : ? 4% 13% 7%
Grundskolen 100% = 28.694
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Profilfigur 21. Kon: Kvinder Ar: 1997

Med erhvervskompetencegivende udd. 78% Qvrige 22%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studiekomp. 10%
12% 7% 13% 5% 30% 11% Uden studickomp. 12%
32% A
¢ | 5%
Videregiende uddannelse
39% f 6% 1%
Med ungdomsuddannelse 83%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 17%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
24% 16% 43%
T 38% ? 45%
Erhvervsfaglige ¢ 22% Gymnasiale 1%
uddannelser uddannelser -t st s >
T
34% ? : ? 61% 1% 5%
Grundskolen 100% = 26.768

Profilfigur 22. Kon: Kvinder Ar: 1998

Med erhvervskompetencegivende udd. 80% Qvrige 20%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studieckomp. 8%
13% 7% 13% 5% 29% 13% Uden studickomp. 12%
A 3% A A
¢ | 5%
Videregiende uddannelse <
4>
% 6%
39% 40% f 4% 11%
Med ungdomsuddannelse 83%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 17%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
24% 18% 4%
T 39% ? 44%
Erhvervsfaglige ¢ 23% Gymnasiale 1%
uddannelser uddannelser -t st s >
6%
33% ? : ? 62% 1% 5%
Grundskolen 100% = 27.100
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Profilfigur 23. Kon: Mand Ar: 1997

Med erhvervskompetencegivende udd. 73% Qvrige 27%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studickomp. 9%
8,5% 29,5% 1% 7,5% 16% 10,5% Uden studickomp. 18%
39% A
'2%
Videregiende uddannelse
29% ? 17%
Med ungdomsuddannelse 79%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Ovrige 21%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
57% 10% 52%
T 46% ? 33%
Erhvervsfaglige ¢ 15% Gymnasiale 2%
uddannelser uddannelser -t st s >
6%
50% ? : ? 4% 13% 6%
Grundskolen 100% = 27.522
Profilfigur 24. Kon: Maend Ar: 1998
Med erhvervskompetencegivende udd. 74% Ovrige 26%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studickomp. 9%
8,5% 30,5% 1% 8,5% 14% 11,5% Uden studickomp. 17%
A 0% A A
pell | 7%
Videregiende uddannelse <
4>
10% 5%
48% 27% f 3% 16%
Med ungdomsuddannelse 79%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Ovrige 21%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
38% 11% 30%
T 48% ? 31%
Erhvervsfaglige ¢ 17% Gymnasiale 2%
uddannelser uddannelser - - - -t - >
6%
50% ? : ? 4% 13% 6%
Grundskolen 100% = 27.900
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Profilfigur 25. Kon: Alle Ar: 1980

Med erhvervskompetencegivende udd. 64,5 % Ovrige 33,5%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studickomp. 9%
13% 20% 6% 5% 15% 5,5% Uden studiekomp. 26,5%
39% 4 25,5%
Io,s%
Videregiende uddannelse
225 % f 255%
Med ungdomsuddannelse 69,5%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 30,5%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
37,5% 7.5% 24,5%
T 42% ? 275%
Erhvervsfaglige 1 7.5% Gymnasiale 1,5%
uddannelser uddannelser - - -t s s >
6,5%
545% ? : ? 30% 13,5% 15,5%
Grundskolen 100% = 90.014
Profilfigur 26. Kon: Alle Ar: 1982
Med erhvervskompetencegivende udd. 63,5% Qvrige 36,5%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studieckomp. 11%
15% 20,5% 2,5% 4,5% 15% 6% Uden studiekomp. 25,5%
A 8% 4 25,5% A
¢’ | 6%
Videregiende uddannelse <
4>
4,5% 3,5%
41,5% 245 % f 5,5% 25%
Med ungdomsuddannelse 71,5%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 28,5%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
35,5% 7% 29%
41,5% ? 30%
Erhvervsfaglige ¢ 10% Gymnasiale 2%
uddannelser uddannelser -t st s >
10%
54% ? : ? 33% 13,5% 13%
Grundskolen 100% = 73.435
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Profilfigur 27. Kon: Alle Ar: 1984

Med erhvervskompetencegivende udd. 65,5% Qvrige 34,5%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studickomp. 10,5%
17% 21% 2,5% 3,5% 15% 6,5% Uden studickomp. 24%
405% 4 25%
¢’ T %
Videregiende uddannelse
5%
44,5% 225 % f 5,5% 23%
Med ungdomsuddannelse 72,5%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 27,5%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
37% 8,5% 27%
T 49,5% ? 23%
Erhvervsfaglige ¢ 12% Gymnasiale 1,5%
uddannelser uddannelser -t st s >
9,5%
56% ? : ? 32% 14% 12%
Grundskolen 100% = 71.411
Profilfigur 28. Kon: Alle Ar: 1986
Med erhvervskompetencegivende udd. 69% Ovrige 31%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studiekomp. 10%
19,5% 23% 2,5% 4% 14% 6% Uden studickomp. 21%
A 4% A o A
¢ | %
Videregiende uddannelse <
P
5,5% 3%
49,5% 22,5% ? 4,5% 20,5%
Med ungdomsuddannelse 76,5%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 23,5%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
39% 12% 25,5%
T 495% ? 27%
Erhvervsfaglige Gymnasiale 1,5%
uddannelser uddannelser -t st s >
58% ? : ) ? 32% 12% 10%

Grundskolen 100% =

75121
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Profilfigur 29. Kon: Alle Ar: 1988

Med erhvervskompetencegivende udd. 68% Ovrige 32%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studickomp. 11,5%
18,5% 19% 2,5% 4,5% 16% 7,5% Uden studiekomp. 20,5%
40% A

¢ | 65%

Videregiende uddannelse

6,5%

45,5% 25,5 % f 5,5% 20%
Med ungdomsuddannelse 76,5%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Ovrige 23,5%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
34% 12,5% 30%

T 45,5% ? 31%
Erhvervsfaglige ¢ 15% Gymnasiale 1,5%

uddannelser uddannelser B I 2

o

14,5%

58% ? : ? 33% 13% 9%

Grundskolen 100% = 71.018

Profilfigur 30. Kon: Alle Ar: 1990

Med erhvervskompetencegivende udd. 66,5% Ovrige 33,5%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studiekomp. 12%
15% 17,5% 2% 6% 16,5% 9,5% Uden studickomp. 21,5%

A 345% 4 32% A
¢ | 75%

Videregiende uddannelse

6,5% I <

4%
40% 30% ? 5% 21%
Med ungdomsuddannelse 75%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Ovrige 25%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
285% 125% 34%
40% ? 35%
Erhvervsfaglige ¢ 16% Gymnasiale 1%
uddannelser uddannelser - -t st s s >
18%
585% ? : ? 34% 16,5% 75%
Grundskolen 100% = 67.035
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Profilfigur 31. Kon: Alle Ar: 1992

Med erhvervskompetencegivende udd. 67% Qvrige 33%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studiekomp. 13%
13,5% 16% 5% 7% 17,5% 8% Uden studickomp. 20%
34,5% 4 32,5%
|1% | 75%
Videregiende uddannelse
6%
39,5% 31,5 % f 5,5% 19,5%
Med ungdomsuddannelse 76,5%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 23,5%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
28,5% 12% 36%
39,5% ? 37%
Erhvervsfaglige ¢ 17% Gymnasiale 1%
uddannelser uddannelser -t st s >
21%
59% ? : ? 34% 15,5% > 7%
Grundskolen 100% = 63.797

Profilfigur 32. Kon: Alle Ar: 1994

Med erhvervskompetencegivende udd. 73% Qvrige 27%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studiekomp. 10%
12% 15% 5,5% 5,5% 25,5% 9,5% Uden studickomp. 17%
A 2% 4 40,5% A
|1% +P | 55%
Videregiende uddannelse <
T -
7% 5%
38,5% 35% ? 5% 16,5%
Med ungdomsuddannelse 78,5%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 21,5%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
27,5% 12% 39%
38,5% ? 40%
Erhvervsfaglige ¢ 16% Gymnasiale 1,5%
uddannelser uddannelser -t st s >
15,5%
50,5% %

? : ? 42%

Grundskolen 100% = 60.216
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Profilfigur 33. Kon: Alle Ar: 1995

Med erhvervskompetencegivende udd. 73% Qvrige 27%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studiekomp. 11%
12% 17% 5% 6% 23% 10% Uden studiekomp. 16%
34% A o
'2%
Videregiende uddannelse
35 % f 15%
Med ungdomsuddannelse 81%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 19%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
26,5% 15,5% 39%
41% ? 40%
Erhvervsfaglige ¢ 20% Gymnasiale 1%
uddannelser uddannelser -t st s >
8% )
40% 1% 7%

? , ? 53%

Grundskolen 100% = 56.218

Profilfigur 34. Kon: Alle Ar: 1996

Med erhvervskompetencegivende udd. 75,5% Qvrige 24,5%
Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studiekomp. 10%
11% 17,5% 5,5% 6% 24% 11,5% Uden studiekomp. 14,5%
A 3% 4 415% A
AL TP | 65%
Videregiende uddannelse <
4>
8,5% 4,5%
41% 36,5% f 4% 14%
Med ungdomsuddannelse 81,5%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 18,5%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
29% 13% 39,5%
T 41% ? 40,5%
Erhvervsfaglige '1 8,5% Gymnasiale 1%
uddannelser uddannelser -t st s >
6%
40% ? : ? 54% 11,5% 6%
Grundskolen 100% = 55.995
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Profilfigur 35. Kon: Alle Ar: 1997

Med erhvervskompetencegivende udd. 76%

Dvrige 24%

?

Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studickomp. 9%
11% 18% 7% 6% 23% 11% Uden studiekomp. 15%
36% A
pell IndEL
Videregiende uddannelse
34% f 5% 14%
Med ungdomsuddannelse 81%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 19%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
30% 13% 38%
T 42% ? 39%
Erhvervsfaglige ¢ 20% Gymnasiale 1%
uddannelser uddannelser - T T T Tt >
T
41% 53% 6%

Grundskolen 100% = 54.290

Profilfigur 36. Kon: Alle Ar: 1998

Med erhvervskompetencegivende udd. 77%

Dvrige 23%

Merk. Tek. Sundh. KVU MVU LVU Med studiekomp. 9%
11% 19% 7% 6,5% 21% 12,5% Uden studickomp. 14%
A 7% A A
el T %
Videregiende uddannelse <
4>
9% 6%
43% 34% f 4% 13%
Med ungdomsuddannelse 81%
Erhv. udd. Begge slags Gymnasiale udd. Qvrige 19%
(erhvervskomp.) kompetencer (studiekomp.)
31% 14% 36%
T 43% ? 38%
Erhvervsfaglige ¢ 20% Gymnasiale 1%
uddannelser uddannelser -t st s >
6% )
41% 53% 6%

?

Grundskolen 100% = 55.000
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Uddannelsesprofilerne viser, hvordan en ungdomsérgang vil
bevaege sig gennem uddannelsessystemet. Der er beregnet
en forholdsvis lang tidsserie fra 1980 til 1998, og alle
profiler er kensopdelt.

Alle uddannelsesfrekvenser er stigende. 77 % afslutter en
erhvervskompetencegivende uddannelse ved slutningen af
drtusindet mod kun 64 % i 1980. 40 % afslutter en videre-
gdende uddannelse mod 25 % i 1980 etc.

Pigerne har nu overhalet drengenes uddannelsesniveau,
men drenge og piger velger fortsat meget forskelligt.
Nesten halvdelen af kvinderne tager en videregiende
uddannelse, mens 1/3 af mandene slutter med en teknisk
erhvervsfaglig uddannelse.
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